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Vastaselitys

Asiassa on olennaista kiinnittad huomiota siihen, mitka tiedot kunnanvaltuutetuilla on ollut kaytet-
tavissaan silloin, kun valituksenalain paatos on tehty. Esimerkiksi vaikka kilpailutus on kdynnistetty
3.6.2019 kokouspaatoksen jalkeen paivamaaralla 11.6.2019 ja muodollisesti hankinnasta on tehty
Hankintalain mukainen hankintapaatos 20.1.2020, niin valituksenalaista paatosta 3.6.2019 edelta-
vasti valtuutettujen tiedossa on ollut, ettd hankkeessa on mukana Happee ry (valittajat viittaavat
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aiesopimuksista valituksessa esitettyyn?). Alussa aiesopimuksissa Happee oli mukana, mutta Hap-
pee ry:n nimi on tiputettu pois esityslistalta, kun asia on tullut kunnanhallitukselle. Asia on valmis-
teltu kiireelld (kokouspaivat 20.5.2019, 27.5.2019) ja salaillen. Se, mita valituksessa on kirjoitettu
3.6.2019 kokouksen kokouskutsusta, ei ole ollut valitusperuste?, kuten kunta nyt vastauksessaan
vaittaa (kunnan vastauksen sivu 13). Kokouksen koolle kutsumista koskevat tosiasiat on valitukses-
sa tuotu esiin kuvastamaan tilannetta eli sitd, kuinka kunta on tdssa prosessissa menetellyt ja toi-
minut. Kiire on ollut, eikd valmistelu ole ollut avointa. Valittajat eivat ole vaittaneet, etta valtuute-
tut eivat olisi saaneet kutsua ajoissa. Valittajat ovat tuoneet esiin, etta niilla kuntalaisilla, jotka
eivat nettia kayta, on ollut noin puolipdivaa aikaa perehtya asiakirjamateriaaliin ennen kunnanval-
tuuston kokousta. Tama tarkoittaa, ettei tallainen kuntalainen ole ennen kokousta voinut keskus-
tella asiasta kenenkaan valtuutetun kanssa. Tama ei ole avointa valmistelua. Vertailun vuoksi to-
dettakoon, ettd normaalisti valtuuston kokouskutsu on ollut aina 11 péivaa ennen kokousta. Tama
ainoa kerta on ollut tastakin poikkeustapaus. Tahankin on syyta kiinnittda huomiota.

Yhtena yksityiskohtana valittajat nostavat esiin myos sen, etta kokouspdytakirjan mukaan dania on
annettu enemman kuin mita varsinaisia valtuutettuja oli kokouksessa paikalla. Tietenkin on mah-
dollista, ettd varavaltuutetut ovat ddnestaneet, mutta tama ei ilmene poytakirjasta. Sitd ei pystyta
varmistamaan, olivatko varavaltuutetut paikalla tai keita varavaltuutettuja kokoukseen mahdolli-
sesti osallistui, koska varavaltuutettujen nimet puuttuvat poytdkirjasta (Todiste 10: pdytdkirja
3.6.2019 kunnanvaltuuston kokouksesta). Valittajille tama osoittaa huolimatonta toimintaa ja kii-
rettd kuin my®ds sitd, etta asiaa ei ole haluttu avoimesti kdyda lapi. Samaisesta poytakirjasta ilme-
nee myos se, ettei asia mennyt kunnanvaltuustossa yksiselitteisesti, itsestadn selvana ja varmana
asiana lapi. Laukaan kunnan vastineessaan esittama viite siitd, ettd asia meni kunnanvaltuustossa
lapi, “enempid lisdselvityksia vaatimatta”, ei siten pida paikkaansa. Myds tdma on tirkeda huomi-
oida asian arvioinnissa.

Kunta on vasta hallinto-oikeudelle antamassaan lausumassa esittanyt sellaisen selvityksen kilpailu-
tuksesta, mika olisi tullut olla paattajien tiedossa ennen kuin tallainen piatés Leppaveden liikunta-
puiston sisdliikuntatilojen toteuttamisen reunaehdoista on tehty.? Kun téllaista tietoa ei paattéjilla
ole ollut, on paatos reunaehdoista tehty vajavaisin ja puutteellisin tiedoin.

Kunta korostaa vastauksessaan useaan kertaan, etta valituksenalaisella paatokselld 3.6.2019 on
padtetty vain hankkeen reunaehdoista. Valittajat katsovat, ettd paattaskseen reunaehdoista, olisi
sitd varten olennainen tieto pitanyt olla kunnanvaltuutettujen tiedossa ennen paitéksentekoa.

1 Asiaa on késitelty ensimmaisen kerran kunnanhallituksessa 18.6.2018 ja jo samana paivana on allekirjoitettu aiesopimus Happee ry:n kanssa. Tasta
kolme paivaa myohemmin Happee ry on kirjoittanut netissa (paakallo.fi), etta Happee ry ryhtyy tekemain hallia puhuen omasta hallistaan. Valittajat
ovat perustellusti katsoneet, ettei Laukaan kunnan tehtéva ole tuottaa liikuntapalveluja kunnan ulkopuoliselle ry:lle, joka sitten rahaa vastaan tarjoaa
samoja palveluja kunnalle. Tata taustaa on selostettu tarkemmin valittajien valituksen sivulla 8.

2 T4t4 taustaa on selostettu tarkemmin valittajien valituksen sivulla 2.
3 T4t4 taustaa on selostettu tarkemmin valittajien valituksen sivulla 7.
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Tallaisena tietona voidaan perustellusti pitda esimerkiksi sivistystoimen nakemysta asiassa. Tama
siksi, ettd asiantuntijalautakuntakisittelyn myéta paatoksentekijoille olisi saatu tieto siita, ettei
kouluilla ja Laukaan kuntalaisilla ole kaytt64 ja tarvetta salibandyhallille. Tallainen tieto on nimen-
omaan tdrked reunaehdoista paatettdessa. Yksinkertaistettuna: jos jollekin palvelulle tai rakenta-
miselle on tarve, voidaan perustellusti tehdd paatés hankkeen aloittamisesta ja vastaavasti jos
jollekin hankkeelle, palvelulle tai rakentamiselle ei ole tarvetta (sivistystoimi kertoo, ettei kouluilla
ole tarvetta salibandyhallille), niin valtuutetut voivat harkita asian myés toisin.* Lisdksi kunnan on
luotava edellytykset asukkaiden liikunnalle ja ndiden tehtivien toteuttamisen tulee tapahtua eri
toimialojen yhteistyona (Liikuntalaki 5 § 2 momentti). Tallakin perusteella asian valmistelussa olisi
pitanyt kuulla sivistystoimen nakemys asiassa. Kun sivistystoimea ei ole kuultu, ei laissa sdddetty
eri toimialojen yhteistyo ole toteutunut. Nain ollen valituksissa on taysin perustellusti esitetty, ettd
paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska sivistystointa ei ole asiassa kuultu.

On tarkeda huomioida, etta Perusopetuslaissa liikkunta kuuluu opetussuunnitelmaan. Talla perus-
teella myos sivistystoimea olisi kuulunut kuulla liikkuntahallia koskevassa hankkeessa varsinkin, kun
liikuntahallin véitetaan tai perustellaan olevan tarpeen koululaisten lilkkunnan vuoksi.

Valittajat ymmartavat varsin hyvin, ettd nyt on ratkaistavana vain Laukaan kunnan kunnanvaltuus-
ton 3.6.2019 § 39 lainmukaisuuden arviointi. Valittajat ihmettelevatkin, miksi kunta sotkee hankin-
ta-asian tahan. Valittajat eivat ole hakeneet muutosta 20.1.2020 tehtyyn hankintapaatokseen ja
kuten kunta vastauksessaan toteaakin, ei valittajilla siina olisi asianosaisasemaakaan (kunnan vas-
tauksen kohta 1.1., sivut 3-4). Koska hankintapaatoksen asianosaisia ovat vain ne, joita asia koskee
eli ne jotka, ovat osallistuneet hankintaan ehdokkaina tai tarjoajina, tarkoittaa tama, ettei muilla
tahoilla ole asiassa enda tuossa vaiheessa mitaan vaikutusmahdollisuuksia. Ndin ollen ainoa vaiku-
tusmahdollisuus on ollut Leppaveden liikuntapuiston siséliikuntatilojen toteuttamisen reunaeh-
doista pdatettdessa. Reunaehdoista paattamisen tarkeytta ei voida vaheksya, pdinvastoin se on
ollut erittédin tarkeaa, koska sen jalkeen vaikuttamismahdollisuutta ei enaa ole ollut. Taman vuoksi
valituksenalaisen paatoksen perustana olisi pitanyt olla riittava selvitys. Kun valituksenalainen
3.6.2019 kunnanvaltuuston pdatés on tehty ”vain reunaehdoista”, kuten kunnan vastauksessa
kirjoitetaan, niin tdhdn ovat paattyneet kaikki osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet. Valittajat
perustellusti kyseenalaistavat sen, voidaanko talléin puhua vahattelevaan savyyn “vain reunaeh-
doista”, kun tarkentaviin ehtoihin ei ole enda mitaan puuttumismahdollisuutta. Tdma on se syy,
minké vuoksi valittajat ovat tuoneet hankintaa ja kilpailutusta koskevat taustatiedot valituksissaan
esiin.

4 Tata taustaa on selostettu tarkemmin valittajien valituksen sivulla 11-13.
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Valittajat eivat ole viittidneet, etteikd liikuntahallin toteuttaminen yleensa ottaen kuuluisi kunnan
toimialan mukaisiin tehtaviin. Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtavat ja
sille kuntalaissa erikseen saddetyt tehtavat ja kunnan tulee myos edistda asukkaidensa hyvinvoin-
tia ja jarjestaa palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla seka luoda
edellytykset asukkaiden® liikunnalle jarjestamalla liikuntapalveluja seka rakentamalla ja yllapita-
malla liikkuntapaikkoja. Valittajienkin nakemyksen mukaan liikuntapaikat ovat tarpeellisia ja kun-
nan on niistd huolehdittava. Tassa tapauksessa kysymys on kuitenkin tdaman nimenomaisen Leppa-
veden liikuntahallin osalta kunnan roolista hankkeen rahoittajana tilanteessa, jossa operaattorina
on naapurikaupungin salibandyseura®, eikd ole naytetty, ettd kunnalla (esimerkiksi koululaisilla)
olisi hallille tarvetta, eikd ole naytetty, etta kuntalaiset voisivat hallia edes kayttda. Jos Laukaan
kunnan koululaisilla olisi sisaliikuntapaikoista pulaa tai jos Laukaan kuntalaisilla olisi sisaliikunta-
paikoista pulaa ja jos Operaattori olisi laukaalainen yritys tai urheiluseura, olisi valituksenalaista
paatosta arvioitava toisin. Talloin hanke palvelisi aidosti taman hankkeen rahoittajana toimivan
Laukaan kunnan omia kuntalaisia.

Edelld olevassa kappaleessa esitetyn osalta valittajat ovat esittdaneet Korkeimmalle hallinto-
oikeudelle samat perustelut kuin hallinto-oikeudelle, joten kunnan vaite siitd, etta valittajat ovat
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa luopuneet vetoamasta siihen, ettd kunnan liikuntahallin toteut-
taminen ei kuuluisi kunnan toimialan mukaisiin tehtaviin, ei pida paikkaansa. Tassa on kunnalla
tapahtunut vaarinkasitys, joka on nyt pyritty tdssa oikaisemaan: On selvaa, ettda oman kunnan kun-
talaisten liikuntaedellytysten turvaaminen kuuluu kunnan tehtaviin. Jos liikuntahallille on tarve
kuntalaisten liikuntaedellytysten turvaamiseksi ja kunnan talous sen rakentamisen mahdollistaa,
on sellaisen rakentamiselle perusteet.

Tapauksessa on kyse siitd, onko tarveharkinta tehty riittavin tiedoin ja oikein perustein (onko kun-
nanvaltuustolla ollut 3.6.2019 oikeat ja riittdavat tiedot paatoksentekoa varten) ja mika on sen
merkitys, ettd Operaattori on toisen kaupungin salibandyseura (toimiiko aidosti Laukaan kuntalais-
ten eduksi ja onko Laukaan kunnalla perusteet toimia rahoittajana tallaisessa tilanteessa).

Paatoksen lainvastaisuus Kuntalain 129 § perusteella

Laukaan kunta vaittaa, etta Kuntalain 129 § ei tule sovellettavaksi tahan tapaukseen. Valittajat
ovat valituksessa esitetyin perustein sitd mieltd, etta Kuntalain 129 § tulee sovellettavaksi tihén
tapaukseen. Hallinto-oikeus on paatoksessaan todennut, etta

® Tasta on kysymys: kunnan on turvattava nimenomaan omien kuntalaistensa liikkuntaedellytykset. Valittajien kasityksen mukaan tama ei toteudu,
kun operaattori ei ole laukaalainen yritys tai urheiluseura vaan Jyvéskyldn kaupungin urheiluseura, jonka omat kdyttévuorot menevit tietysti Lau-
kaan kuntalaisten edelle.

¢ Leppéveden sisaliikuntatilojen operaattori tulee olemaan jyvéskyléldinen salibandyseura Happee Ry tai sen omistuksessa oleva perustettava yhtio.
Tama on tosiasia, koska Laukaan kunta on 22.1.2020 allekirjoittanut téllaisen vuokrasopimuksen.

Urtti Asianajotoimisto Oy | Kauppakatu 27 A 7, 40100 Jyvaskyla | +358 (0) 400 565 361 | Y-tunnus 2934836-9

asianajaja Elina Saari, 050 336 93 26, elina.saari@urtti.fi | asianajaja Eero Urtti, 044 222 38 98, eero.urtti@urtti.fi

WWW.URTTLFI



Sivu5/9

“Valtuuston pddtéksessd tarkoitetun vuokrasopimuksen tekemisessd ei ole kysymys lainan myén-
tdmisestd tai vakuuden asettamisesta toisen velasta tai muusta sitoumuksesta, eikd kuntalain 129
$§ tule siten asiassa sovellettavaksi”.

Koska hallinto-oikeuden paatoksen perusteluista ei ilmene, miten hallinto-oikeus on edelld sitee-
rattuun lopputulemaan paatynyt, on tdahan kysymykseen tirkedi saada Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu.

Valittajat korostavat tosiasian olevan, ettd rahoituksen saaminen tille Leppéaveden liikuntahalli-
hankkeelle ilman kunnan vakuutta ei ole ollut mahdollista. Laukaan kunnan vastauksessa on esitet-
ty kaavio (s.8), jonka vasemmassa alakulmassa olevaan laatikkoon ”Leppaveden liikuntapuiston
sisdliikuntatilojen toteutus -tarjouskilpailun mukainen sopimuskuvio” on kirjattu olennainen tieto.
Laatikon toiseksi alimmainen kohta kuuluu seuraavasti: “Kunnan rooli sopimusmallissa varmistaa
hankkeen rahoituskelpoisuuden”. ”

Laukaan kunnan vastauksessa todetaan, etta paatosta ei voi rinnastaa mihinkaan velka- tai vakuus-
jarjestelyyn, silla kunta ei ole sitoutunut mihinkdan sopimukseen yhdenkaan taloudellisen toimijan
kanssa (kunnan vastaus sivu 5). Valittajat katsovat, ettei tama pida paikkansa, koska kunta on teh-
nyt vuokrasopimuksen Happee ry:n kanssa. Happee ry on jyvaskyldldinen vuosia talousongelmista
karsinyt salibandyseura. Laukaan kunta on vastauksessaan esittanyt, ettei Happee ry:n vanhoilla
taloustiedoilla eli maksuhairiomerkinnoilld ole merkitysta asiassa. Valittajat pitavat tallaista vaitet-
ta kunnan taholta esitettyna varsin kummallisena, jopa valinpitamattdmana. Asiassa on nimen-
omaan merkitysta paatoksentekohetken ja sita valittomasti edeltaneen ajan tiedoilla. Tosiasia on,
ettd Laukaan kunta on jo nyt tata kirjoitettaessa tehnyt sopimuksen Happee ry:n kanssa, muttei
ole esittanyt, onko sopimuskumppanin talous nyt kunnossa. Onko kunta varmistunut sopimus-
kumppanin, jonka maksukyvysta kunta kdaytann6ssa menee vastuuseen, luottotiedot ennen sopi-
muksen tekemista. Kunnanvaltuuston 3.6.2019 paatoksessa on nimenomaisesti tuotu esiin, etta
kunnan taloudellisten riskien hallintaan pyritdan nimenomaan kumppanien valintaprosessissa (To-
diste 10 s.7-8). Valittajat ovat perustellusti huolissaan siitd, ovatko vastavakuudet kunnossa, kun
kunnan suhtautuminen sopimuskumppanin taloudelliseen tilanteeseen ja mahdollisiin maksuvai-
keuksiin on téllainen. Valittajat liittavat tahan vastaselitykseen lehtitietoja Happee ry:n taloudelli-
sesta tilanteesta nimenomaan silloin, kun tata paatosta on valmisteltu ja Happee ry tosiasiassa
valittu jo sopimuskumppaniksi, vaikkei kilpailutusta vield oltu tehty (todisteet 11 ja 12).

Selvyyden vuoksi on kuitenkin todettava, ettei Happee ry:n taloudellinen tilanne ole muuttunut
paremmaksi vieldkaan. Koska Laukaan kunta on esittanyt, ettei vanhoilla maksuhairiomerkinnéilla
olisi merkitysta, valittajat esittavat tassa myos tuoreet raportit, jotka osoittavat, ettd Happee ry:n

7 Kunnanjohtaja on lausunut, ettd ilman téta mallia toimijat eivit saa lainaa. Kurikka on esittanyt, ettd pankki on esittdnyt vélivuokramallia. Tata
taustaa on selostettu tarkemmin valittajien valituksen sivulla 6-7 ja 13-17.
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taloudellinen tilanne ei ole parantunut. Yhdistys/yritys, joka ei valita edes eldkevakuutusten mak-
samisesta ei voi olla miltaan osin luotettava yhteistyotaho (todiste 12).

Valittajat kiinnittavat huomiota myés aiesopimuksiin, joita on yksityiskohtaisemmin kasitelty vali-
tuksen sivulla 8. Aiesopimukset todettiin kevaan 2019 aikana lain vastaiseksi yritystueksi (valitta-
jien kirjalliset todisteet 1, 2 ja 3).

Ulospdin kunnan toiminta nayttaa silts, ettd uudella jarjestelylla on péaasty haluttuun alkuperai-
seen lopputulemaan. Uusi jarjestely on kehitetty, koska ensimmainen jérjestely todettiin lain vas-
taiseksi yritystueksi. Lopputulos on kuitenkin sama: kunnan rahoitus on ollut hankkeen mahdollis-
tamisen edellytys, sopimus on tehty saman toimijan kanssa kuin aiesopimuskin, eika riittavista
vastavakuuksista ole varmuutta (ei ainakaan ole esitetty selvitystd). Valittajien kasityksen mukaan
kyse on kunnan antamasta takauksesta ja Kuntalain 129 § tulee asiassa sovellettavaksi.

Lisiksi on huomioitava hankkeesta kunnalle aiheutuva taloudellinen riski, kuten jo valituksessa on
esitetty (s.13-17). Taméan osalta valittajat lisddvat, etta lisaksi myos osakassopimuksessa tarkoite-
tut vakuutukset tulevat kunnan vastattavaksi ja niiden osalta on aika isosta summasta kysymys.
Laukaan kunnan vuoden 2020 tilinpdatés oli negatiivinen, mutta kunnan saama koronatuki muutti
sen positiiviseksi.

"l aukaan kunnan talousarvio jatkaa viime vuosien tiukan taloudenpidon linjaa, mutta turvaa kun-
talaisten palveluiden saatavuuden ja kunnan elinvoiman kehittdmisen. Verotusta ei kiristetd eikd
henkiléston asemaa heikennetd. Talousarvion loppusumma osoittaa tappiota 383.500 euroa. In-
vestointeja suunnitellaan toteutettavan yhteensd 17,9 miljoonalla eurolla. Suurimpana hankkeena
on Vihtavuoren koulukeskuksen rakentaminen, jolle on vuoden 2021 talousarviossa varattu 9,5
miljoonaa euroa. Taloussuunnitelmakaudella 2021-2023 kunnan talous on yhteensd 1,6 miljoonaa
euroa alijéémdinen. Taseessa on suunnitelmakauden jilkeen 3,5 miljoonaa euroa kertyneitd yli-
jd@dmid.  Vuonna 2023 on  tavoitteena  palata  positiiviseen  tulokseen”  (Lah-
de:https://www.laukaa.fi/asukkaat/kunta-ja-paatoksenteko/talous-
jahankinnat/talousarvio/#0988c031).

Oikeudenkdyntikuluista

Laukaan kunnan vaatimus, ettd valittajat olisi velvoitettava korvaamaan Laukaan kunnan oikeu-
denkdyntikulut on hylattava perusteettomana.

Valittajat kiistavat perusteen ja lisaksi maaran osalta laskutusta paljoksutaan siltd osin kuin se ylit-
taa valittajien omat oikeudenkayntikulut. Valittajien omien oikeudenkdyntikulujen maara on huo-
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mattavasti kunnan oikeudenkdyntikuluja vdhemman. Valittajien oikeudenkayntikulut hallinto-
oikeudessa ja Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat yhteensd 10.450 € + alv eli verollisena
12.958 euroa.

Laukaan kunnan vastauksessa vaitetaan useassa kohdin valittajien valituksen olevan ilmeisen pe-
rusteeton. Tata terminologiaa kdytettaneen pyrkimyksena vaittad, etta valittajat olisivat tehneet
perusteettoman valituksen tahallisesti, kiusantekomielessa tai asiaa pitkittadkseen ja ettad talld
perusteella valittajat olisi tuomittava korvaamaan kunnan oikeudenkayntikulut. TAma ei miltaan
osin pida paikkansa. Hallinto-oikeuskin on todennut, ettei valittajien valitus ole ollut perusteeton.
Valittajilla on aito huoli timan hankkeen taloudellisesta merkityksesta Laukaan kunnalle, valmiste-
lu kunnassa ei ole ollut ldpindkyvaa ja kunnalta on saatu vastauksia, jotka olisi pitéanyt olla tiedossa
asian valmisteluvaiheessa, vasta hallinto-oikeudessa.

Mikaan valittajien esittamista vaatimuksista ei ole ollut perusteeton, eika varsinkaan ilmeisen pe-
rusteeton. Joiltain osin valittajien taustatietoina esittamia seikkoja on kunnan vastauksessa vaitet-
ty vaatimuksiksi todeten ne perusteettomaksi. Esimerkiksi kunnan vastauksen sivulla 13 kunta kir-
joittaa, etta "Valituksen mukaan kokouskutsun toimittaminen olisi tapahtunut virheellisesti. Valitus
on my@s téltd osin perusteeton”. Tama seikkahan ei miltaan osin ole ollut valitusperuste, vaan ko-
kouksen koollekutsumistapa on valituksessa esitetty asian taustatietona kuvaamaan kunnan me-
nettelya asian valmistelussa ja kasittelyssa.

Koska hallinto-oikeuden paatoksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene esimerkiksi se, miten hallin-
to-oikeus on paatynyt siihen, ettei Kuntalain 129 § tulisi asiassa sovellettavaksi, on valittajilla ollut
tarkea ja perusteltu syy pyytaa Korkeimmalta hallinto-oikeudelta ratkaisu tahan olennaisen tarke-
dan kysymykseen.

Asialla on merkitysté paitsi Laukaan kunnan kuntalaisille my6s valtakunnallisesti ennakkotapauk-
sena Kuntalain 129 §:n soveltamisesta, kunnan roolista erilaisten hankkeiden rahoittajana ja miten
nama hankkeet voidaan eritavoin kiertaen jarjestaa ja milla tavalla hankkeissa on huomioitava
oman kunnan kuntalaisten etu; voidaanko hankkeen sanoa kuuluvan kunnan tehtaviin, jos se ei
palvele kuntalaisia. Silld, etta valittajat ovat saattaneet asian oikeudellisen perusteen hallintotuo-
mioistuimissa ratkaistavaksi, on merkitysta kaikille kuntalaisille. Valitusta ei ole tehty perusteetta,
eika valittajilla ole mitaan tarvetta tai tahtotilaa valituksella pitkittaa tai vaikeuttaa asiaa. Valituk-
selle on ollut selkeét perusteet sen selvittdmiseksi, onko kunta toiminut hankkeen valmistelussa
oikein ja lainmukaisesti.

Edelld esitetyin perustein Laukaan kunta on velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkaynti-
kulut.
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Lopuksi

Liikuntapaikkojen jarjestaminen kuuluu kunnan tehtaviin, eivatka valittajat tata vastustakaan. Kyse
on siité, ettd isossa asiassa (hankkeen arvo noin 15 M€) on tehty asiat kiireessa ja ei-avoimesti.
Kyse on siitd, ettd vastustetaan tarpeettoman liikuntahallin rakentamista naapurikunnan yksityisen
velkaantuneen urheiluseuran kayttdon siten, ettd kunta viimesijassa kantaa taloudellisen vastuun
asiassa.

Lisdksi valittajat ovat saaneet tietdd, ettd joidenkin kunnanvaltuutettujen on annettu ymmartaa tai
he ovat ainakin asian ymmartaneet siten, etté jos tista hankkeesta nyt vetdydytdan, on kunnan tai
viimesijassa jopa valtuutettujen maksettava 100.000 euron sopimussakko, joka osakassopimuk-
seen sisaltyy.

Hankkeen koko valmisteluketju on alusta paatosvaiheeseen suunniteltu nerokkaasti. Kunnanhalli-
tuksen 3.6.2019 kokouksessa hankkeen taustatoimijat on hdivytetty ja hankinta valtuuston paa-
tokselld on tehty julkisena hankintana tarjouspyynnén perusteella. Vain yksi tarjous tulee maaraai-
kana ja se hyvaksytaan. Tarjousten jattdaika on ollut todella lyhyt ndin suuren hankkeen tarjoami-
seen (15M&, reilu 1 kk tarjousaika), eiké toisen potentiaalisen tarjoajan pyynnésta tarjousaikaa ole
pidennetty. Sen sijaan tarjouksen jattaneen tahon kanssa asiaa on neuvoteltu ja valmisteltu yhtei-
sesti kunnan edustajien kanssa noin vuoden ajan ennen virallisen tarjouskilpailun jarjestamista.
Laukaan kunnan menettelytavan seurauksena hanke palasi naenndisen kilpailutuksen jélkeen al-
kuperdisten toimijoiden kasiin. Taman jalkeen alkuperdiset osapuolet neuvottelivat tarkennukset
alkuperiiseen tarjoukseen, kuten mm. sopimussakot ja allekirjoittivat ne asiakirjat, joissa jo vuon-
na 2018 olleet toimijat olivat mukana. Itse hankkeeseen hallirakennuksen osalta ei ole kunnan
talousarviossavarattu lainkaan rahoitusta (mm. padomavuokran maksamiseen a 750 000 €/v) mi-
taan.

Lopuksi valittajat pyytavat huomioimaan, etta Laukaan Kunnan selityksessa puhutaan paaoma-
vuokrauksesta. Tastd nimenomaan on kysymys ja tdma Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ottaa
huomioon paatoésharkinnassaan. YIT:n sanakirjan mukaan: ” Padomavuokra on Vuokra, jolla kate-
taan padgomakustannukset (kiinteistoon sijoitetun padoman kustannukset, jotka koostuvat koroista
ja laskennallisista poistoista). Valittajat huomauttavat, etta tallainen on selkedsti suoraa rahoitta-
mista ja tallakin perusteella Kuntalain 129 § tulee sovellettavaksi. Koko tdssa keinotekoisesti ra-
kennetussa rahoitusjérjestelyssa Laukaan kunta on ainut osapuoli, jolla on taloudellinen riski.
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Jyvaskylassa 19.4.2022

Elina Saari
Asianajaja

Todiste 10: poytakirja 3.6.2019 kunnanvaltuuston kokouksesta

Todistusteema: kokouksessa paikalla olleiden valtuutettujen maara (40 kpl, sivulla 1) ja danestaneiden
maara (43 kpl, sivullall) ei tdsmaa. Vesittaa vaitteen, ettd taustoja ei kyselty. Poytakirjoihin ei keskustelu-
jen sisdltoa kirjoiteta yleensdkaan. Kunnan kannalta hankkeeseen sisdltyvat riskit ja niihin varautuminen,
mm. kumppanin valintaprosessi (s. 7-8).

Todiste 11: Mediasta Happee ry:n taloudellisesta tilanteesta
Todistusteema: Operaattorin maksukyky ja kunnalle aiheutuva taloudellinen riski. Happee ry:n maksukyky
ei ole muuttunut paremmaksi vuosien aikana. Tilanne ollut tiedossa paatoksentekohetkella.

Todiste 12: Happee ry:n tuoreet maksuhairiomerkinnat

Todistusteema: Operaattorin maksukyky ja kunnalle aiheutuva taloudellinen riski. Happee ry:n maksukyky
ei ole muuttunut paremmaksi vuosien aikana (jatkoa todisteelle nro 8).
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