Lausunto korkeimmalle hallinto-oikeudelle Leppaveden liikuntapuiston sisdliikuntatilojen toteutusta
koskevassa asiassa

373/10.03.01/2018
Kunnanhallitus 17.01.2022 § 8

Valmistelija: talous- ja henkilostojohtaja Eero Raittila, puh. 040 663 7306 ja
hallintojohtaja Antti-Pekka Hokkanen puh. 040 1956 559

Korkein hallinto-oikeus on pyytdanyt Laukaan kunnalta lausuntoa 12.1.2021
paivattyyn Hameenlinnan hallinto-oikeuden p&aatoksestd 7.12.2020 20/1026/2
tehtyyn valitukseen. Valituksen on tehnyt ryhma kuntalaisia. Lausunto on pyydetty
antamaan 29.12.2021 mennessa, mutta lausunnon antamiselle on pyydetty ja
saatu lisdaikaa 29.1.2022 asti.

Valituksen alaisessa kunnanvaltuuston paatoksessa 3.6.2019 § 39 on kyse
Leppaveden liikuntapuiston sisdliikuntatilojen toteutuksen yleisten periaatteiden
hyvaksymisestda. Ryhma kuntalaisia valitti valtuuston paatoksestda Hameenlinnan
hallinto-oikeuteen. HAO hylkasi valituksen ja valittajien ja Laukaan kunnan
oikeudenkayntikuluvaatimukset.

Korkeimmalle  hallinto-oikeudelle  tehdyssa  valituslupahakemuksessa ja
valituksessa pyydetaan KHO:tta myontamaan asiassa valituslupa ja ottamaan asia
ratkaistavakseen. Mikali valituslupa myodnnetdaan vaaditaan valituksessa, etta
Hameenlinnan hallinto-oikeuden pdatdés 7.12.2020 ja Laukaan kunnan
kunnanvaltuuston paatos 3.6.2019 § 39 on kumottava. Lisdksi Laukaan kunta on
velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut seka hallinto-
oikeudessa etta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Valituslupahakemuksen ja valituksen paaasiallinen sisalto

Valitusluvan myontamista perustellaan silla, ettd 1) HAO:n paatoksen perustelu
Leppaveden taajaman liikuntapaikkatarjonnan osalta on virheellinen, eikd HAO ole
ottanut huomioon valittajien esittamia selvityksida, 2) HAO on tulkinnut asiaa
virheellisesti kuntalain 129 § osalta, kun vuokrasopimuksen tekemistd ei ole
katsottu kuntalain tarkoittamaksi lainaksi tai vakuudeksi ja 3) HAO on perustellut
paatostaan virheellisesti siltd osin, ettd valtuuston paatokselld ei ole paatetty
rakennettavien sisadliikuntatilojen toteuttajan ja mahdollisen erillisen tilojen
yllapitajan valinnasta.

Varsinaisella valituksella on kaksi paaasiallista perustetta.

1. Paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Valittajien mukaan paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska asiaa ei
ole kasitelty sen kaynnistymisen jalkeen lainkaan siind lautakunnassa, jolle asia
Laukaan hallintosaannon mukaan kuuluu eli sivistyslautakunnassa.

2. P3atos on lainvastainen

Valittajien mukaan p&datos on lainvastainen, koska siihen sisaltyy kuntalain 129

§:ssa tarkoitettu merkittava taloudellinen riski ja valtuuston p&aatoksessa
tarkoitettua vuokrasopimusta tulee pitaa kuntalain 129 §:n mukaisena vakuutena.



Ehdotus

P3aatos

Lausuntopyynto, valituslupahakemus ja valitus kokonaisuudessaan |6ytyvat
kokousasian oheisaineistona.

Laukaan kunnan lausunto Korkeimmalle hallinto-oikeudelle 16ytyy liitteena.

Esityslistan ohessa ja liitteena:

- Laukaan kunnanvaltuustoon paatos 3.6.2019 § 39

- Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos 7.12.2020

- Korkeimman hallinto-oikeuden lausuntopyynté  29.11.2021 (sisaltaa
valituslupahakemuksen ja valituksen)

- Laukaan kunnan lausunto korkeimmalle hallinto-oikeudelle

Kunnanjohtaja:

Kunnanhallitus paattda antaa liitteena olevan lausunnon korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.

Kunnanhallitus:
Tomi Immonen esitti, ettd asia jatetaan poydalle. Arto Akerman kannatti esitysta.

Puheenjohtaja paatti keskustelun ja totesi, ettd koska oli tehty kannatettu esitys
asian jattamiseksi poydalle oli asian ratkaisemiseksi suoritettava danestys.

Puheenjohtaja teki seuraavan danestysehdotuksen:

Suoritetaan nimenhuutodanestys siten, etta ne, jotka kannattavat asian kasittelyn
jatkamista "jaa" ja ne, jotka kannattavat Immosen esitystd asian jattamista
poydalle danestavat "ei".

Ainestysehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Suoritetussa ddnestyksessd annettiin viisi (5) "jaa" adntd(Suomala, Kautto-Koukka,
Autio, Haimakka, Leinonen) ja kuusi (6) "ei" danta (Immonen, Kupiainen, Pylkas,
Savonen, Tiihonen, Akerman). Puheenjohtaja keskeytti asian kasittelyn ja totesi,
etta asian kasittelya siirretaan.

Kunnanhallitus 07.02.2022 § 29

Ehdotus

Lausunnolle on myonnetty lisdaikaa 14.2.2022 saakka.

Esityslistan ohessa ja liitteena:

- Laukaan kunnanvaltuustoon paatos 3.6.2019 § 39

- Hadmeenlinnan hallinto-oikeuden paatos 7.12.2020

- Korkeimman hallinto-oikeuden lausuntopyynté  29.11.2021 (sisaltaa
valituslupahakemuksen ja valituksen)

- Laukaan kunnan lausunto korkeimmalle hallinto-oikeudelle

Kunnanjohtaja:
Kunnanhallitus paattda antaa liitteena olevan lausunnon korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.



P3aatos

Kunnanhallitus:

Kunnanhallitus hyvaksyi kunnanjohtajan paatdésehdotuksen.

Kunnanhallitus 30.05.2022 § 121

496/03.05.00.01/2022

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Valmistelija: hallintojohtaja Antti-Pekka Hokkanen, puh. 040 195 6559

Laukaan kunnanhallitus on antanut 7.2.2022 lausunnon korkeimmalla hallinto-
oikeudelle Leppaveden liikuntapuiston sisdliikuntatilojen toteutusta koskevassa
asiassa. Korkeimmasta hallinto—oikeudesta on saapunut 5.5.2022 valittajien
vastaselitys  tiedoksi  kunnanhallitukselle, sekd mahdollisuus lausua
oikeudenkayntikulujen johdosta. Vastaus on pyydetty antamaan 20.5.2022
mennessd, mutta lausunnon antamiselle on pyydetty ja saatu lisdaikaa 6.6.2022
asti.

Valittajat vaativat, ettd kunnan vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta on
hylattava perusteettomana. Valittajat kiistavat perusteet oikeudenkdyntikulujen
osalta ja vaativat kuntaa korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut.

Laukaan kunta on valmistellut lausunnon oikeudenkayntikuluvaatimukseen, jossa
se vaatii hylkdamaan valittajien oikeudenkayntikuluvaatimuksen perusteettomana
ja velvoittamaan valittajia korvaamaan vyhteisvastuullisesti Laukaan kunnan
oikeuden kayntikulut asiassa laillisine viivastyskorkeineen kuukauden kuluttua
ratkaisun antamisesta.

Esityslistan liitteena:
-Valittajien vastaselitys ja vaatimus oikeudenkdyntikuluista
-Kunnan lausunto oikeudenkayntikuluvaatimukseen

Kunnanjohtaja Linda Leinonen

Kunnanhallitus paattaa antaa liitteena olevan lausunnon
oikeudenkayntikuluvaatimukseen korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Kunnanjohtajan esitys hyvaksyttiin.



