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Vuonteen pohjavesialueen suojelusuunnitelman luonnoksesta saadut lausunnot ja muistutukset seka
niihin laaditut vastineet

Asia
Vuonteen pohjavesialueen suojelusuunnitelman luonnos on ollut ndhtavilla 8.2.-18.3.2024.
Nahtavilldolon aikana suojelusuunnitelmaluonnoksesta annettiin seuraavat lausunnot ja
muistutukset. Kunkin lausunnon ja muistutuksen yhteyteen on kirjattu vastineet siitd, milla
tavoin lausunto tai muistutus on huomioitu suojelusuunnitelmatyodssa.

Keski-Suomen ELY-keskus, lausunto 12.2.2024

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen ndakemyksen mukaan
suojelusuunnitelmassa tulisi ottaa huomioon seuraavaa:

- Pohjavesialueen suojelusuunnitelman toteuttamisen kannalta on tarkeas, etta vuosittain
pidetddn yhteiskokous suojelusuunnitelman toteutumisesta, nykytilasta ja mahdollisista
uusista alueeseen liittyvista hankkeista kunnan nimedaman ryhman kanssa. Nain
suojelusuunnitelmasta saadaan suurin mahdollinen hyéty irti.

- Suojelusuunnitelmaa tulisi paivittaa lakimuutosten osalta vuosittain. Keskeisimmat
lakiotteet on hyva olla suojelusuunnitelman liitteena.

- Suojelusuunnitelmat tulisi paivittda joka kuudes (6) vuosi, jokaisella vesienhoitokaudella.

Vastine: Lausunnossa todetut suojelusuunnitelman seurantaa, yllapitoa ja
paivittamista koskevat kohdat sisaltyvat suojelusuunnitelman lukuun 9.

Laukaan kunnan ymparistoterveydenhuolto, lausunto 13.3.2024

Suojelusuunnitelmassa olisi hyva pohtia, kuinka asukkaita tiedotetaan niista asioista, jotka
voivat vaikuttaa pohjaveden laatuun haitallisesti. Alueen asukkaat eivat valttdmatta tiedosta
esimerkiksi oman talousvesikaivon, jatevesijarjestelman tai 6ljysailion kunnon ja saannéllisen
huollon merkitystd pohjaveden laatuun.

Vastine: Tiedottamisen kehittdminen pohjaveden suojelun kannalta
merkityksellisista aiheista on kannatettavaa ja suunnitelman lukua 9
tdydennetdan talta osin. Tieto suunnitelmasta vieddaan kunnan verkkosivuille.

Keski-Suomen pelastuslaitos, lausunto 18.3.2024

Pelastusviranomainen on tutustunut Vuonteen pohjavesialueen suojelusuunnitelman
luonnokseen. Suunnitelmaan ei ole huomauttamista.

Alva-yhtiét Oy, lausunto 14.3.2024

Alva-yhtiot Oy pitaa tarkedna, etta Keski-Suomen maakunnan vedenhankinnalle
merkittdvimman pohjavesialueen pohjaveden suojeluun kiinnitetdan erityistd huomiota.
Vuonteen pohjavesialueen vedenhankinnan varassa on yli 100 000 ihmista Jyvaskylan
kaupungissa ja Laukaan kunnassa. Suojelusuunnitelma ei ole oikeudellisesti sitova, mutta
ohjaa osaltaan luvitusta ja valvontaa pohjavesialueella.



Lausuntonaan Alva esittdaa korjauksia ja lisdyksid suojelusuunnitelman sisdltoon. Muutokset
on eritelty jaljempana otsikoittain. Otsikot vastaavat suojelusuunnitelmaluonnoksen
otsikointia.

Yleistéi pohjavesimuodostumista ja pohjavedestd

Pohjavesimuodostumia on kasitelty yleisesti alaluvuissa 3.1-3.3 ja Laukaan kunnassa
sijaitsevia pohjavesialueita alaluvussa 3.4. Alvan nakemyksesta alalukuun 3.4 tulisi lisata
maininta, mitd pohjavesialuetta tdssa suojelusuunnitelmassa kasitelldan ja erityisesti verrata
Vuonteen pohjavesialuetta edella esitettyihin Laukaan kunnassa sijaitseviin
pohjavesialueisiin. Vuonteen pohjavesialue on Laukaan kunnassa sijaitsevista
pohjavesialueista isoin ja Keski-Suomen vedenhankinnan kannalta tarkein. Myos silla
luontaisesti sadannasta muodostuvan pohjaveden maara on Keski-Suomen alueella
suurimpien joukossa.

Pohjavesialueiden rajaus riippuu aina kohdekohtaisista tiedoista ja tutkimuksista.
Suojelusuunnitelmassa tulee erikseen esittda, ettd ymparistdhallinnon
pohjavesialuerajaukset ovat suuntaa antavia ja myos rekistereihin merkityn pohjavesialueen
rajauksen ulkopuolelle sijoittuvat toimenpiteet saattavat sijaita pohjavesialueella. Alva viittaa
KHO:n vuosikirjapdatokseen KHO 2015:45, jossa pohjavesialueiden rajauksesta todetaan
seuraavaa:

"Pohjavesialueiden rajausten oikeudellinen merkitys

Hallinto-oikeus on perustellut hylkédvdd ratkaisuaan muun muassa jakeluaseman sijainnilla
pohjaveden muodostumisalueen reunalla, minké hallinto-oikeus on katsonut liséiévén
pilaantumisriskid. Vaikka pohjavesialueiden hallinnolliset luokitukset ja rajaukset voidaan
sindnsé ottaa huomioon lupamenettelyissd, ndille ei tulisi antaa pohjavesiolosuhteiden
arvioinnissa ratkaisevaa merkitystd. Pohjavesialueiden rajaukset eivit perustu seikkaperdisiin
luonnontieteellisiin tutkimuksiin, eikd alueita ole rajattu hallintopddtokselld, minkd vuoksi ne
eivdt sido lupa- ja valitusviranomaisia. Pohjavesialueiden rajauksen tarkoituksena ei ole
laatia yksityiskohtaista kartoitusta alueen pohjavesitilanteesta, vaan ainoastaan hankkia
hydrologista perustietoa pohjavesialueiden sijainnista. Pohjavesialueiden rajauksia voidaan
myés muuttaa, mikdli esimerkiksi ympdristélupaprosessin yhteydessd kertyy tarkempaa
hydrogeologista tutkimustietoa alueen pohjavesiolosuhteista.”

Suojelusuunnitelma-alue

Luvussa 4 on viitattu Vuonteen pohjavesialueen hydrogeologiasta ja muista tarkemmista
tiedoista tehtyyn erilliseen liitteeseen. Alva edellyttda, etta vahintaan osa Vuonteen
pohjavesialueen ominaisuuksista ja erityispiirteista esitetddn myos julkisessa versiossa. Naita
ovat muun muassa pintamaan hyva vedenlapdisevyys ja pohjavesimuodostuman yhtendisyys
koko muodostuman alueella.

Erillisessa alaluvut 4.1 ja 4.2 sisaltavassa liitteessa 4 esitetty Vuonteen alueen
hydrogeologinen kuvaus ja tiedot pohjavesitutkimuksista perustuvat ennen vuotta 1995
julkaistuihin yleisiin pohjavesitietoihin seka vedenottolupaa varten laadittuihin
pohjavesitutkimuksiin. Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd Vuonteen pohjavesialue on
huomattavasti laajempi, kuin tekopohjavesilaitoksen tuotantoalue, mutta Vuonteenharjun
pohjois- ja eteldpadsta tiedot perustuvat vanhoihin tutkimustietoihin, jotka on esitetty
padosin Keski-Suomen ymparistokeskuksen pohjavesialuekortissa (1994).

Vuonteen tekopohjavesilaitoksen vaikutusalueella vedentuotanto vaikuttaa voimakkaasti
alueen hydrologiaan, ja vedentuotannon vaikutuksesta virtaussuuntia on alueelle
keinotekoisesti muutettu. Suojelusuunnitelmassa viitataan pohjavesipintojen
tarkkailuohjelmaan, jonka tarkoitus on varmistaa pohjavesipintojen muutosten suuruus ja
ulottuvuus pohjavesialueella erityisesti suhteessa laitoksen tutkimuksissa todettuun
vaikutusalueeseen. Vedentuotantoon liittyen Alva tekee vesimaarien, vedenlaadun ja



pohjavesipintojen kayttotarkkailua. Esityksessa jaa epdselvaksi missa maarin
tekopohjavesilaitoksen kayton yhteydessa saatuja mittaus- ja tutkimustietoja on kaytetty
suojelusuunnitelmassa. Pohjavesipintojen kayttotarkkailuohjelma nykyisella tuotantoalueella
kattaa talla hetkella Iahes 120 havaintoputkea, joista noin puolet on automaattisessa
seurannassa. Pohjavesimalli perustuu ndihin virtaus-, pinnankorkeus- ja vedenlaatutietoihin.

Tutkimustietojen kuvauksessa on lukuisia virheellisia vaarinkasityksia aiheuttavia
vanhentuneita tietoja. Niistd esimerkkina voidaan mainita luvussa 4.1.1 esitetty "harjun
maaperd on suurimmillaan yli 10 metrié paksu”, kun edellisessa virkkeessa on maaperan
todettu olevan jopa 70 metria paksu. Edelleen on kasitelty laajasti maa-ainesten ottoon
liittyen Poski-projektin tuloksia Vuonteen muodostumassa. Alvan ndkemyksesta
Poskiprojektin esitettyjen tulosten kasittely ei kuulu pohjaveden suojelusuunnitelmaan.

Alaluvussa 4.1.3 on todettu, ettd arvio muodostuvan pohjaveden maarasta eli
kokonaisantoisuudesta on 5 000 m3/d. Arvio on harhaan johtava, koska siiné ei mainita
rantaimeytyneen pohjaveden maaraa. Toiseksi viimeisessa kappaleessa on kasitelty
Vehkaharjun alueella sijaitsevaa vedenjakajaa. Tekopohjavesitutkimuksen yhteydessa
alueella todettiin olevan dynaaminen vedenjakaja, josta pohjavesi virtaa painvastoin kuin
suojelusuunnitelmassa esitetdaan kohti Lievestuoreenjarvea seka Mataroisen-Pyhtdanjarven
ruhjetta (Makel3, J. ja Reijonen R., 1995). Seuraavassa kappaleessa on kasitelty erilaisia
hydraulisia esiintyman lukuarvoja, jotka ovat tutkimustuloksiin nahden virheellisia.

Kohdassa 4.1.4 on kasitelty vuonna 1982 tehtya Vuonteen vedenottamolla tehtya
pohjavesitutkimusta. Tutkimus sijoittuu pienelle alueelle paaasiassa Mataroisen rantaan
Hatalanlahteen. Kyseinen vedenottamo saa suuren osan vedestdaan rantaimeytymisena
Mataroisesta. Alvan nakemyksesta luvussa esitetyt lukuarvot eivat ole suojelusuunnitelman
kannalta olennaisia eivatka anna suunnitelmalle lisdarvoa. Rantaimeytymisen ja siita
seuraavien vedenlaatuongelmien hallinta Hatalanlahden alueella on yksi keskeisista
tekopohjavesilaitoksen kayttda ohjaavista tavoitteista, minka vuoksi ns. vanhojen Laukaan
vesilaitoksen kaivojen ja rantaa lahimman tekopohjavesilaitoksen kaivon kayttda rajoitetaan
voimakkaasti.

Lisaksi kohdassa 4.1.4 on viitattu Alvan hakemaan tutkimuslupaan Siilokankaan alueelle, joka
on vesilain perusteella toimeenpanokelpoinen, vaikka luvasta on valitettu. Alva huomauttaa,
ettad tutkimusluvat pyritddn sopimaan ensisijaisesti maanomistajien kanssa; ndin on
menetelty ja suuri osa luvista sovittu niin Siilokankaalla ja muillakin alueilla. Koska
Siilokankaalla maa-ainesten ottoon liitetyillad kiinteistdilld vapaaehtoisista tutkimusluvasta ei
ole pystytty sopimaan, tutkimusluvat kyseisille kiinteistoille on haettu vesilain mukaisella
menettelylla.

Alaluvussa 4.2 on useita vanhentuneita ja virheellisia tietoja, jotka suunnitelman laatija olisi
voinut tarkistaa Alvalta. Luvun toisessa kappaleessa todetaan virheellisesti, etta
imeytysalueiden koko on noin 30 ha. Alva huomauttaa, ettd imeytyskaytossa kerrallaan on
kdytossa vain murto-osa. Suojelusuunnitelman laadinnassa olisi tullut kayttaa lisaksi
Vuonteen tekopohjavesilaitoksella suoritetun TEMU-tutkimuksen raporttia.

Yhteenvetona liitteesta 4 esitetyista kommenteista Alva toteaa, ettd alaluvut 4.1 ja 4.2 tulee
kirjoittaa uudestaan korjattuna.

Alaluvussa 4.5 on todettu, ettd vedenkerailyn sijaintitietoja ei ole ollut kdytettavissa
suojelusuunnitelmaa laadittaessa. Alva huomauttaa, ettd Vuonteen tekopohjavesilaitoksen
kaivoille keradntyy vetta koko tekopohjavesilaitosta ymparoivalta pohjavesialueelta ja lisdksi
laitoksen laajennusalueilla Lapinlammen koillispuolella ja Siilokankaalla on useita valmiiksi
tutkittuja vedenottopaikkoja. Laitoksen kdytt6a muutetaan jatkuvasti seka imeytyksen etta



vedenoton osalta vesiluvan sallimissa rajoissa. Nain ollen lahes koko Vuonteen
pohjavesialueella riskitoimintojen valttaminen on olennaista pohjaveden laadun ja
vedenhankinnan turvaamiseksi.

Se, etta vedenottamolla ei ole vesilain vahvistamaa suoja-aluepadatosta ei vahenna
pohjaveden suojelun tarvetta tai merkitysta. Luvun viimeisessa kappaleessa on esitetty
lupaharkinnassa huomioon otettavia seikkoja mm. tarkemmat suunnitelmasta ilmenevat
lisdtiedot pohjavedesta. Alva korostaa, etta yksi tarkeimmista tapauskohtaisessa
lupaharkinnassa huomioon otettavista asioista on uusin oikeuskaytanto, joka liittyy
luvitettavaan toimintaan. Esimerkiksi maa-ainesten ottolupien myéntamisesta
pohjavesialueelle on runsaasti tuoretta oikeuskaytdantoa, joka asettaa huomattavasti seka
suoja-aluepdatoksia ettd kaavoitusta tiukemmat rajat maa-aineslupien lupaedellytyksille.

Riskitekijéit ja riskien arviointi

Alaluvussa 5.2 on kuvattu paastoriskien arviointimallia. Sijaintiriskin osalta kohdissa 3 ja 4 on
jatetty huomioimatta tutkitut vedenottopaikat, joita oikeuskdytanndssa huomioidaan kuten
kdytossa olevia vedenottokaivoja. Lisdksi Alva viittaa edempana pohjavesialueen rajojen
epdvarmuudesta todettuun ja huomauttaa, etta myds pohjavesialueen ulkopuolelta
pohjavesi voi virrata kohti vedenottamon vedenottokaivoja tai tutkittuja vedenottopaikkoja.

Paastoriskien todennakdisyyden arvioinnissa luvun 5.2 kohdissa 1 ja 2 esitetdan kriteerien
huomioimisessa vaihtoehtoisuutta rinnastuskonjunktiolla (tai), kun taas kohdissa 3 ja 4 ei ole
eri riskien huomioimisessa eritelty, tuleeko kaikkien toteutua vai onko riski laskennallisesti
todenndkdinen tai varma jos yksikin vaihtoehdoista toteutuu. Alvan nakemyksestd myos
kohdissa 3 ja 4 tulee kadyttaa vaihtoehtoista mahdollisuutta kuvaavaa rinnastuskonjunktiota.
Muuten riskinarviointimenetelma menettdaa merkityksensa.

Luvussa 5.3 on esitetty toimintakohtainen riskinarviointi, johon on luvun 5.2 mukaan
kdytetty luvussa 5.2 esitettya riskimatriisia. Luvussa 5.3 ei kuitenkaan ole esitetty
riskimatriisin avulla tehtya riskinarviointia (eri toimintojen sijainti- ja paastoriskia) eika niiden
perusteella tehtya toimenpideluokitusta A-D. Alvan ndkemyksestd luvussa 5.2 esitellyn
tyokalun kaytto pitdisi nakya toimintakohtaisessa riskinarvioinnissa luvussa 5.3.

Alaluvussa 5.3.2 on todettu ojitusten pohjavesivaikutusten olevan mahdollisia ja etta ojitus
pohjavesialueella saattaa tarvita vesilain 3 luvun 2 §:ssa tarkoitetun luvan.
Toimenpidesuosituksiin tulee lisata, ettei sellaisia kuivatustoimenpiteita, joista voi seurata
pohjavesialueen veden maaran tai laadun muuttumista saa tehda ilman vesilain mukaista
lupaa. Kielto koskee my0s rajatun pohjavesialueen ulkopuolella tehtavia toimenpiteita,
mikali niista voi seurata vaikutuksia pohjavesialueelle.

Alaluvussa 5.3.5 on todettu " Tankkaus- tai jakelupaikkojen osalta Laukaan
ympdristénsuojelussa ei ole erillisid mddrdyksid pohjavesialueille, vaan niitd koskeva mddrdys
koskee kaikkia alueita.” Alva toteaa, ettei kunnan ymparistonsuojelumaardyksissa voida
lieventad voimassa olevassa laissa annettuja ja oikeuskaytannossa vahvistettuja maarayksia.

Alaluvussa 5.3.7 on todettu, ettad "Laukaan ympdristénsuojelumddrdysten mukaan uusia
maaldmpdkaivoja tai -keruuputkistoja ei saa sijoittaa pohjavesialueille tai alle 500 metrin
etdisyydelle vedenottamosta ilman vesilain mukaista lupaa. Kédyténnéssd maaldmpdkaivoille
ei voi saada lupaa pohjavesialueelle, sillé asiasta on olemassa KHO:n vuosikirjapddtoksid,
jotka ohjaavat lupien myéntédmistd.” KHO:n vuosikirjapaatoksissa (KHO 2015:15 ja KHO
2019:37) on kategorisesti linjattu, ettei pohjavesialueille sijoittuville maalampdkaivoille saa
myontaa vesilupaa. Nain ollen Alva edellyttds, etta suojelusuunnitelman
toimenpidesuosituksiin lisatdan esitys nykyisten Laukaan kunnan
ympadristonsuojelumaaraysten korjaamisesta vastaamaan tiukentunutta oikeuskaytantoa.



Lisaksi toimenpidesuosituksiin tulee lisdata kohta nykyisesta oikeuskaytannon tiedotuksesta ja
tiedonannosta kaikille maalampdkaivoa suunnitteleville. Nain toimia suunnittelevat saavat
mahdollisimman varhaisessa suunnitteluvaiheessa tietoa siita, ettei maalampokaivoille
myonneta lupia pohjavesialueella.

Alaluvussa 5.3.9 on toimenpidesuositusten toisessa kohdassa mahdollistettu
vakilannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden ja torjunta-aineiden kaytté normaaliin
peltoviljelykseen, metsanhoitoon ym. Alva huomauttaa, ettd toimenpidesuosituksessa ei
voida antaa lannoitteiden ja kemikaalien kaytélle lupaa pohjavesialueella mydskaan niiden
normaaleihin kayttotarkoituksiin.

Alaluvussa 5.3.11 on todettu tiestdn aiheuttamat riskit Iahinna tiesuolan kayton kautta eika
riittavasti onnettomuustilanteiden aiheuttamien paastojen osalta. Tiesuolauksen todetaan
aiheuttaneen jo nyt havaittavia haitallisia pohjavesivaikutuksia, mika ilmentaa tiestolla
muodostuvien vesien pdasya pohjaveteen. Onnettomuuksissa voi aiheutua pahimmillaan
huomattavia vahinkoja, erityisesti jos osallisena on vaarallisia aineita kuljettava ajoneuvo.
Alva edellyttad, ettd myos tieston vaarallisten aineiden kuljetuksia tulisi kasitelld liikenteen
aiheuttamissa riskeissa. Lisdksi luvussa on esitetty Vaylaviraston ohjeen mukaiset
riskienhallinta- ja suojaustoimenpiteet. Toimenpidesuosituksissa ei kuitenkaan ole huomioitu
esimerkiksi vaarallisten aineiden kuljetusten rajoittamista, pohjavesisuojauksia tai kaiteiden
toteuttamista riskialttiille kohdille.

Alaluvun 5.3.13 toimenpidesuositusten kolmanteen kohtaan tulee lisata edellytys lausunnon
pyytdamisesta myos alueen vedenottajilta, jotka ovat aina asianosaisia, koska hakemuksen
mukaisella toiminnalla voi aina olla pohjavesivaikutuksia. Toimenpidesuosituksiin on lisattava
kohta, jossa kiinnitetdan huomiota kaytossa olevien maa-ainesten ottoalueiden jalkihoidon
tekemiseen ottoluvan méaaraysten ja voimassaolon aikana. Jalkihoitoa ei saa jattaa tehtavaksi
luvan voimassaolon paattymisen jalkeen, kuten on tahan asti ollut usein tapana.

Alalukujen 5.3.14-5.3.17 ja lukujen 5-8 numerointi on tarkistettava.

Toimenpiteet vahinkotapauksissa

Alaluvuissa 6.1 ja 6.2 on esitetty ennaltaehkdisytoimenpiteita erilaisille onnettomuuksille.
Alvan tiedossa on kaksi pohjavesialueelle sijoittunutta metsahoitoon liittyvaa oljyvahinkoa.
Alva pyytda lisdadamaan ohjeistuksen vahinkotapausten ennaltaehkaisystda my6s muun muassa
metsdkoneiden 6ljyntorjuntaviélineiden avulla.

Yhteenvetovastine:

Vuonteen pohjavesialueen merkitystda muun muassa vedenhankinnan kannalta on kuvattu
tarkemmin kohdassa 4.3, kohdassa 3.4. kerrotaan yleisesti pohjavesialueiden maarasta ja
luokituksesta Laukaassa.

Alueellinen ELY-keskus maarittaa pohjavesialueiden rajat. Pohjavesialueet on rajattu
pddsaantoisesti 1:20 000 -mittakaavaisille kartoille ja muutettu niiltda Suomen
ympadristokeskuksen numeerisiksi kartta-aineistoiksi. Vuonteen suojelusuunnitelma koskee
Suomen ymparistokeskuksen avoimessa kartta-aineistossa esitettya Vuonteen
pohjavesialueen rajausta. Keski-Suomen ELY-keskus on tarkistanut Laukaan alueella olevien
pohjavesialueiden luokitus- ja rajausmuutokset 1.6.2020. Vuonteen pohjavesialueen
rajaukseen tai hydrogeologiseen kuvaukseen ei ole tullut muutoksia. Yksittdisten toimintojen
osalta pohjavesialueen rajojen laheisyyden merkitys ratkaistaan kussakin lupamenettelyssa
kyseessa olevan lainsdaadannon perusteella erikseen.



Vuonteen pohjavesialueen suojelusuunnitelman hydrogeologinen kuvaus perustuu
pohjavesialueen luonnontilaiseen tilanteeseen, eika ihmistoiminnan (kuten tekopohjaveden
tuotannon) vaikutuksia pohjaveteen ole huomioitu kuvauksessa. Kuvaukseen lisatdan
kuitenkin tieto siita, etta tekopohjaveden tuotanto muuttaa pohjaveden luontaisia
olosuhteita. Suojelusuunnitelman rakennetta muutetaan siten, etta erillinen liite 4
poistetaan ja liitteen tietoja kirjoitetaan suojelusuunnitelma-asiakirjaan tiiviimmin,
yleisemmalla tasolla ja pohjautuen viranomaisten kaytdssa olevaan tutkimustietoon. Kuvaus
on tasoltaan samankaltainen kuin muissa Laukaan alueen hyvaksytyissa
suojelusuunnitelmissa. Alueen maaperdan muodostumia (harju, reunamuodostuma) kuvaavia
tietoja selvennetaan. Lausunnosta poiketen luonnoksessa todetaan, ettd imeytysalueiden
koko on noin 30 hehtaaria ja kerrallaan on kaytdssa 5 — 8 imeytyspaikkaa, ei koko alue.

Suojelusuunnitelman riskinarviointimalli on rajattu huomioimaan vain olemassa olevien
vedenottamoiden sijainnit. Riskinarviointi on yhteneva muiden Laukaassa viime vuosina
tehtyjen suojelusuunnitelmien kanssa. Tarkemmat kohde/riskitekijakohtaiset arviot on
esitetty erillisessa asiakirjassa, josta asianosaisilla oikeus saada omat tietonsa. Luvussa 5.2
esiteltya riskinarviota ei ole kaytetty nk. teemakohtaisissa (luku 5.3) koonneissa, koska
riskien merkittavyys voi vaihdella teeman yksittdisten kohteiden valilla merkittavasti.

Vesilain mukainen luvan tarve ratkaistaan tapauskohtaisesti vesilain 3 luvun 2 §:n tai luvun 5
3 &:n perusteella. Toimenpidesuosituksia selkeytetdan kuivatustoimenpiteiden osalta.
Lausunnot maa-aineslupahakemuksista pyydetdaan maa-aineslainsadadannon mukaisesti.
Jalkihoitotoistd on annettu useita toimenpidesuosituksia. Jalkihoitotoista maarataan
erikseen kussakin maa-ainesluvassa. Toimenpidesuosituksissa korostetaan lupamaaradysten
noudattamista jalkihoitotoissa ja virheellinen numerointi korjataan.

Tankkaus- ja jakelupaikkoja koskien kunnan ymparistonsuojelumaarayksissa annetaan
maarays, joka koskee uusien tankkaus- ja jakelupaikkojen rakenteita kaikilla alueilla, niin
pohjavesialueilla kuin niiden ulkopuolella (huom. ymparistonsuojelumaaraykset eivat koske
ymparistonsuojelulain nojalla luvanvaraisten tai rekisteroitavien jakeluasemien rakenteita,
joista maaratdan erikseen asiaa koskevassa lainsadadanndssa tai toimintaa koskevan luvan
maarayksissa).

Ympadristonsuojelu katsoo, ettd maalampokaivon sijoittaminen pohjavesialueelle on syyta
ratkaista jatkossakin vesilain mukaisessa lupamenettelyssd, jolloin tapauskohtainen harkinta
asiassa kuuluu vesilain mukaiselle lupaviranomaiselle. Ymparistonsuojelumaarayksen
muuttamiselle ei ole tarvetta. Ymparistonsuojelumaaraykset ovat kuntalaisten kaytettavissa
kunnan verkkosivuilla ja maalamp6a suunnittelevat saavat tietoa asiasta myos
rakennusvalvonnasta.

Lannoitteita ym. koskevassa toimenpidesuosituksessa on todettu, ettd aineiden tulee
soveltua pohjavesialueelle. Tekstiin selvennetaan, etta aineiden tiedoissa olevia
pohjavesirajoituksia tulee noudattaa. Maa- ja metsatalouden osalta lisatdan lisaksi suositus
maastossa sattuvien vahinkotilanteiden torjuntavalineistosta. Liikenteen riskeja koskevaa
osiota on taydennetty muun muassa Keski-Suomen ELY-keskuksen lilkennevastuualueelta
saatujen lisatietojen pohjalta

-ja 56 muuta allekirjoittanutta, muistutus 17.3.2024
1. YLEISTA
Laukaan kunta on asettanut nahtaville Laukaan ymparistotoimen, Keski-Suomen ELY-

keskuksen, Alvayhtiot Oy:n ja Laukaan Vesihuolto Oy:n yhdessa laatiman
suojelusuunnitelman, joka kattaa koko Vuonteen pohjavesialueen suoja-alueineen.



Suunnitelman vaikutukset ulottuvat noiden rajausten ulkopuolellekin ja myds muille
pohjavesialueille Laukaan alueella.

Suojelusuunnitelmassa on kartoitettu laajasti pohjaveden laatua heikentavia ja sita pilaavia
riskitekijoita seka ennakoivia suojelu toimenpiteita, etta myos korjaustoimenpiteita vahingon
tapahduttua. Ymparistonsuojelu ylipdaataan on hyva asia ja vesien suojelu erityisesti, onhan
puhdas vesi elinehto. Tahan lI6ytyy ymmarrystd, mutta ylisuojelua ei kuitenkaan tarvita, ei
haluta, eika siihen ole kenellakdan varaa. Elama kay vaikeaksi pykalaviidakon keskelld ja
kalliiksi vaadittavien toimenpiteiden vuoksi. Laukaan kunnan ymparistotoimi on kuitenkin
valvontavastuussa siitd, etta mikdan toimija/toiminta ei pilaa alueen pohjavetts, jotta
Laukaalaisten ja kylalaistenkin veden saanti on turvattu.

2. POHJAVESIEN SUOJELUUN LIITTYVAA LAINSAADANTOA

2.1 Muistutus kohtaan ”Pohjavesien suojeluun liittyvaa lainsaadant6a”
Suojelusuunnitelmassa on keskitytty Ymparisténsuojelu-, Vesi- ja terveydensuojelu-,
Vesienhoidon ja merenhoidon-lakien suojeluvaatimuksiin ja niiden vaatimiin toimenpiteisiin,
sekd Juomavesidirektiivin 98/834/EY mukaiseen riskien arviointiin ja hallintaan talousveden
laadun valvonnassa. Ympariston suojelu onkin kokonaisuudessaan tarkeaa.

Jostain syysta on suojelusuunnitelmasta, joko epahuomiossa tai tarkoituksellisesti jatetty,
huomioimatta vesilaitoksia/vedenottajia koskevat osin samojen lakien maaraamat
korvausvelvoitteet maanomistajille. Sen sijaan suojelusuunnitelmassa nostetaan esille, etta
tassa “suojelusuunnitelma-menettelyssa” ei naita kustannuksia aiheudu.

— Mikali tama on suojelusuunnitelman osittainenkaan tavoite, on tahan asiaan
puututtava perusteellisesti ennen taman suunnitelman hyvaksymista.

Suojelusuunnitelman teksti paljastaa hankkeessa valitun menettelyn tarkoitushakuisuuden:

- "Vesioikeudellisten suoja-alueiden perustaminen on kdytanndssa osoittautunut
kalliiksi ja aikaa vievaksi prosessiksi katselmustoimitusten ja maankdyton
rajoittamisesta maanomistajille aiheutuvien korvausten takia.”

- Suoja-aluepaatoksen sisalté voi myds lainsdadanndn muuttuessa (tiukentuessa)
menettad merkitystaan, ja myos sen paivittdminen on mittava prosessi.

- Pohjavesialueen suojelusuunnitelma palvelee samoja tavoitteita kuin vesioikeudellinen
suoja-aluemenettely, jota voidaan soveltaa my6s suojelusuunnitelma-menettelyn ohella.

”Suojelusuunnitelmamenettely poikkeaa suoja-aluemenettelysta seuraavissa olennaisissa
kohdissa:
- suojelusuunnitelma ei ole vedenottamokohtainen vaan kattaa koko pohjavesialueen tai
osan reunavyohykkeineen
- suojelusuunnitelmamenettelya voidaan soveltaa kaikilla pohjavesialueilla, my6s
sellaisilla, joita ei ole vield otettu vedenhankintakayttoon
- suojelusuunnitelma on sisalléltdan kattavampi kuin vesioikeudellinen suoja-
aluesuunnitelma
- suojelusuunnitelmalla ei ole valittémia tai sitovia juridisia seurausvaikutuksia, eika
niiden laatimisesta tai soveltamisesta siten aiheudu korvausvastuuta vedenottajalle.”

"Niilld alueilla, joilla vesilain mukaisia suoja-alueita on perustettu, ne ovat edelleen tarkedssa
roolissa. On kuitenkin huomattu, etta esimerkiksi korvauskysymysten takia ndita menettelyja
ei ole viime vuosina enaa tehty.”

— Tassa on merkittava ristiriita suojelusuunnitelman ja vesilain valilla:



Vesilain mukaan (587/2011) maanomistajalle tulisi korvata aiheutunut rajoitus tai
haitta.

— Nyt laadittu “epavirallinen” ja ilman valittomia tai sitovia oikeusvaikutuksia oleva
laaja-alainen suojelusuunnitelma ei voi mitadt6ida asiaan liittyvaa voimassa olevaa
virallista lainsaadantéa.

— Alva-yhti6t Oy:n olisi ollut haettava vesilain mukaista suoja-aluetta vedenottamoidensa
ymparille, mutta se olisi vienyt aikaa ja tullut kalliiksi heille, koska vesilaki velvoittaa
korvauksiin maanomistajille aiheutuvasta haitasta tai alueen lunastamisesta.

— Oletetaanko nyt valitulla ”suojelusuunnitelma-menettelylla” padstdavan eroon vesilain
velvoittamista korvauksista. Tama ole ollut lainlaatijoiden tarkoitus ja se ei tayta EU-
lakien mukaista oikeusvaltioperiaatetta.

— Erikoista tdssa tilanteessa on mydskin se, etta Alva-yhtiot Oy on ollut itse vahvasti
mukana laatimassa tata suojelusuunnitelmaa ja se nakyy kylla valitettavan selkeasti
teksteissd. Onko taman suojelusuunnitelman aikataulutuksella liittymakohta myds Alva:n
laajentamissuunnitelmiin Vuonteen pohjavesialueella?

— Tama asetelma ei voi olla oikein.

Otteita aiheeseen liittyvista lainkohdista, LAKI 587/2011

2. Luku YLEISET OIKEUDET, VELVOLLISUUDET JA RAJOITUKSET

3§ Luvan mydntamisen yleiset edellytykset

Lupa vesitaloushankkeelle myonnetaan, jos: ... hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai
yksityista etua; Hakijalla on oltava oikeus hankkeen edellyttamiin alueisiin. Jos hakija ei
omista aluetta tai hallitse sitd pysyvalla kayttéoikeudella, luvan myoéntamisen edellytyksena
on, ettd hakijalle myénnetdan oikeus alueen kayttamiseen siten kuin 2 luvussa sadadetdan tai
etta hakija esittaa luotettavan selvityksen siitd, miten oikeus alueeseen jarjestetdan.

78§ Hankkeesta aiheutuvana yksityisend menetyksena otetaan huomioon:

1) hakijalle myénnettavat kdytto- tai lunastusoikeudet;

2) kustannukset sellaisista vahingoista ja kayttooikeuksista, joista hakija on hankkeen
toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, ja vastaavassa tarkoituksessa hakijalle
vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden hankkimiskustannukset; seka

3) muut hankkeeseen osallistumattomalle taholle ja tédssa laissa tarkoitetulle ojituksen
passiiviosakkaalle aiheutuvat menetykset.

3 Luku LUVANVARAISET VESITALOUSHANKKEET

7 § ... Hankkeesta aiheutuvana yksityisena menetyksena otetaan huomioon:

1) hakijalle myonnettavat kaytto- tai lunastusoikeudet;

2) kustannukset sellaisista vahingoista ja kdyttooikeuksista, joista hakija on hankkeen
toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, ja vastaavassa tarkoituksessa hakijalle
vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden hankkimiskustannukset; seka

3) muut hankkeeseen osallistumattomalle taholle ja tdssa laissa tarkoitetulle ojituksen
passiiviosakkaalle aiheutuvat menetykset.

4 Luku VEDEN OTTAMINEN

4§ Pohjaveden ottaminen toisen alueelta

Lupaviranomainen voi hakemuksesta antaa oikeuden pohjaveden ottamiseen ja sita varten
tarpeellisten laitteiden sijoittamiseen toisen alueella, jos ottaminen ei edellyta 3 luvun 2 tai 3
§:n mukaan lupaa.

12§ Suoja-aluemaaraykset



Suoja-alueen maaraamista koskevassa paatoksessa on annettava vedenoton turvaamiseksi
tarpeelliset maaraykset suojatoimenpiteistd, muista suoja-alueen kdyton rajoituksista ja
maardysten noudattamisen valvonnasta (suoja-aluemddrdykset). Maaraykset eivat saa olla
ankarampia kuin on valttamatonta. Maarayksista toiselle johtuva edunmenetys on
vedenottamon omistajan tai haltijan korvattava.

13 Luku KORVAUKSET

1 § Laillisesti aiheutettu edunmenetys

Hankkeesta vastaava on velvollinen korvamaan taman lain tai siihen perustuvan luvan nojalla
suoritetusta tai suoritettavasta toimenpiteesta aiheutuvan edunmenetyksen taman luvun
mukaisesti, jos edunmenetys aiheutuu:

1) luvan mukaisesta vesitaloushankkeesta;

2) oikeudesta kayttda tai lunastaa toiselle kuuluvaa omaisuutta;

3) toimenpiteestd, joka 3 luvun 2 §:n mukaan on luvanvarainen, mutta johon lupaa ei ole
haettu sen vuoksi, ettei siitd ole voitu otaksua aiheutuvan mainitussa pykaldssa tarkoitettuja
seurauksia;

4) 2 luvun 5,5 aja 6 §:ssd, 5 luvun 9 §:ssd, 10 luvun 9 §:ssa ja 18 luvun 5 §:ssé tarkoitetusta
toimenpiteesta seka 9 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tapahtumasta.

7 § Hakemusasiaan liittyvat korvaukset

Myontdessaan taman lain mukaisen luvan tai oikeuden viranomaisen on viran puolesta
maarattava hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset korvattavaksi, jollei 11 luvun 18 §:sta
muuta johdu. Viranomainen voi 1 momentissa tarkoitetun asian ratkaistessaan kasitella
myos vaatimuksen, joka koskee samasta toiminnasta ennen lupa-asian ratkaisemista
aiheutuneen tai 1 §:n 3 kohdassa tarkoitetun edunmenetyksen korvaamista.

9 § Korvattava edunmenetys

Jollei muualla tassa laissa toisin sdadeta, 1 §:ssa tarkoitettuna edunmenetyksena korvataan:
1) edunmenetys, joka aiheutuu taman lain nojalla mydnnetysta kayttooikeudesta tai
oikeudesta lunastaa omaksi kiinteda tai irtainta omaisuutta;

2) kiintedn tai irtaimen omaisuuden tai sen osan muusta kuin 1 kohdassa mainitusta syysta
aiheutuva menettdaminen, vahingoittuminen tai huononeminen, omaisuuden kaytén
estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton vahentyminen, edelld mainituista seikoista
aiheutuva arvon aleneminen seka omistusoikeuteen perustuvan muunkin varallisuusarvoisen
edun menettaminen mukaan lukien omaisuuden siirtdmisesta ja toisenlaiseksi
muuttamisesta koituvat kustannukset;

3) 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta edunmenetyksesta johtuva, samalle omistajalle kuuluvan
muun kiintedn tai irtaimen omaisuuden kayttéarvon vaheneminen tai arvon alentuminen tai
rakennuksen tai muun omaisuuden siirtamisesta tai uudelleen rakentamisesta koituvat
kustannukset;

4) rasite- tai nautintaoikeuden, vesivoiman kayttooikeuden, kalastusoikeuden seka niihin
verrattavan muun erityisen oikeuden menettaminen, sen kdyttamisen estyminen tai
vaikeutuminen samoin kuin sellaiseen oikeuteen perustuvan muunkin varallisuusarvoisen
edun menettaminen; vuokraan perustuvan oikeuden osalta kuitenkin vain silta osin, kuin
vuokralaisella ei ole oikeutta 21 §:ssa sdaadettyyn vuokramaksun alennukseen;

8) liikkkeen harjoittamisen keskeytyminen toimenpiteen kohteeksi joutuneella kiinteistolla
seka sellaiselta kiinteistdlta muuttamisesta johtuvat kustannukset.

2. Suojelusuunnitelman tavoitteet

2.2 Muistutus kohtaan” Suojelusuunnitelman tavoitteet”

”Suojelusuunnitelman tavoitteena on turvata Vuonteen pohjavesivarojen sailyminen ja
kayttokelpoisina”.

2.2.1 Suojelusuunnitelmahankkeen tavoitteet lyhyesti:
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- Laukaassa sijaitsevan Vuonteen 1-luokan pohjavesialueen suojelusuunnitelman
laatiminen, ja tarpeellisen pohjavesitiedon kokoamisen sita tarvitsevien kayttoon.

- toimia informatiivisena tietopakettina muun muassa lupakasittelyissa.

- suojelusuunnitelmalla on informatiivinen ja ohjaava tarkoitus

- eioleitsendista oikeusvaikutusta

- voidaan kuitenkin ottaa huomioon maankayton suunnittelussa ja kasiteltdessa
toiminnanharjoittajien lupahakemuksia ja ilmoituksia

- ehkaista ennalta pohjaveden laadun heikkeneminen ja turvata pohjaveden saanti ilman,
ettd alueen maankayttda rajoitetaan tarpeettomasti

- selvitetdaan, mitka ovat pohjavesialuetta uhkaavat tekijat ja kuinka niitd voidaan torjua

- pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatiminen, ja tarpeellisen pohjavesitiedon
kokoaminen sita tarvitsevien kayttoon

Tavoitteet ovat lahtokohtaisesti hyvaksyttavat ja kannatettavat kaikkien osapuolien kannalta. On
selvaa, etta kaikki osapuolet haluavat nauttia puhtaasta vedestd, ilmasta ja luonnosta.

2.2.2 Viranomaisten tulisi huomioida aidosti kdytannon tosiasialliset kokemukset eri toiminnoista
alueella ja niihin liittyvat todelliset riskit seka kirjaamansa tarkea periaate:

”ehkaistad ennalta pohjaveden laadun heikkeneminen ja turvata pohjaveden saanti ilman, etta
alueen maankayttoa rajoitetaan tarpeettomasti”.

—> Lisdksi tulisi tavoitteisiin lisitd maininta vedenottajaa velvoitettavasta kustannusten
korvaamisesta maanomistajille aiheutuvista haitoista, rajoituksista seka
suojelutoimenpiteista.

— Toivottavaa olisi myds se, ettei suojelusuunnitelmasta tulisi uusia esteita ja/tai
vaikeuksia/hidasteita esim. rakennuslupien saamiseen alueelle.

— Aiemmin todetut korvausvelvollisuudet rajoitteista/haitoista ulottuvat myos
rakentamiseen yms. toimintaan alueella.

— Laukaan kunnan velvollisuus on ajaa oman kuntansa asukkaiden/maanomistajien etua
myos suojeluasioissa. Ylisuojelu ei auta ketaan eika siihen ei ole kenelldkdan tarvetta
eika varoja.

2.3 Muistutus Suojelusuunnitelman seuraamukset

2.3.1 On hyva, ettd on laadittu laissa 1263/2014 mainittu kansankielinen ja seikkaperainen
ohjeistus niin suojelun tarpeesta/ perusteista kuin ennakoivista suojelutoimenpiteists ja
valttamattomista toimenpiteistd vahingon tapahduttua. Sindnsa hyvan ja (Huom., ei kuitenkaan
velvoittama) suojelusuunnitelma on toteutettu pohjavesialueella asukkaita/kiinteistén omistajia
velvoittavina ohjeistuksina. Erikoista on kuitenkin se, ettd Alva-yhtiét Oy:n
tekopohjavesilaitoksen toiminta on sallittua ja he saavat tehda liiketoimintaansa vapaasti, eika
heidan tarvitse ottaa naihin suojelutoimenpiteisiin osaa/vastuuta.

— Edellytdmme, ettd vastuu suojelutoimenpiteistd, niiden haitoista ja rajoitteista ja myo6s
kustannuksista ei saa jadda yksin alueen asukkaiden, maanomistajien ja
elinkeinonharjoittajien kannettavaksi.

2.3.2 Vaikka edella todetaan, "ettei suojelusuunnitelmalla ole itsendista oikeusvaikutusta”, on
selvaa, etta suojelusuunnitelmaa pyritaan jatkossa kayttamaan kaikkea pohjavesialueille tai
niiden ldhialueelle sijoittuvaa toimintaa “ohjaavana” ja kdytdnnossa asukkaita, maanomistajia ja
elinkeinonharjoittajia velvoittavana ohjeistona.

2.3.3 Erilaisten lupien saaminen rakentamiseen tai muuhun toimintaan tulee olemaan entista
vaikeampaa.
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— Edellytdmme, etta tata ei voi kayttaa ikdan kuin ”lakikirjaa”, unohtaen mm. vesilakiin
kirjatut vedenottajien velvoitteet korvauksista ja etta alueen asukkaiden,
maanomistajien ja elinkeinonharjoittajien asumis- ja toimintaedellytykset turvataan.

(3. YLEISTA PHJAVESIMUODOSTUMISTA JA POHJAVEDESTA)

4. SUOJELUSUUNNITELMA-ALUE

Suojelusuunnitelmaa koskeva alue on pohjavesialuerajauksen mukainen. Vuonteen
pohjavesialueen (0941013), viimeisin rajaus on tarkastettu Keski-Suomen Ely-keskuksen toimesta
vuonna 2020 ja se kuuluu luokkaan 1. Pohjavesialueen pinta-ala on 9,93 km2 ja
muodostumisalueen 6.97 km2.

4.5 Muistutus kohtaan ”"Suojavyohykkeiden maarittely”

”4.5.1 Vuonteen pohjavesialueella ei ole voimassaolevia vesilain mukaisia vedenottamoiden
suoja-aluepdatoksia. Vuonteella suojavydhykkeita vedenottamoille ei voitu yksityiskohtaisesti
laatia, koska suojelusuunnitelmaa laadittaessa ei ollut kdytettavissa vedenkerailyn sijaintitietoja.”

4.5.2 ”Niilla alueilla, joilla vesilain mukaisia suoja-alueita on perustettu, ne ovat edelleen
tarkedssa roolissa. On kuitenkin huomattu, etta esimerkiksi korvauskysymysten takia naita
menettelyja ei ole viime vuosina enaa tehty.”

4.5.3 Tassa nousee jalleen esille ristiriita vesilakiin ndhden (587/2011).
— Onko suojelusuunnitelma korvannut lainmukaisen menettelyn? Onko kunnan puolelta
tarkistettu suojelusuunnitelma-menettelyn lainmukaisuus?

4.5.4 Alva-yhtiot Oy:lla olisi ollut aikaa hakea suoja-alueita ennen suojelusuunnitelman laatimista
lahes 20 vuotta. Miksi ndin ei ole toimittu? Onko ainoa peruste ollut valttda maanomistajille
rajoituksista/ haitoista vaistamatta aiheutuvat korvaukset?

— Kun asia on noussut esille muista tekijoistd johtuen (esim. alueen laajentamistarve),
niin on sitten ldhdetty etsimadan muita menetelmid, ettei mainittuja korvauksia
tarvitsisi maksaa. Onko tarkoitus ”pyhittanyt” keinot vesilain ja korvausvastuun
kieltimiseen/kiertamiseen?

4.6 Muistutus kohtaan ”Alueen kaavoitus ja muu maankadytto”

4.6.1 Suurimmalta osin Vuonteen pohjavesialue on kaavoittamatonta, ja asutus haja-asutusta.
Pohjavesialueen Vuonteen paassa oli vuonna 2023 vireilld Vuonteen asuinalueen asemakaava,
joka sijoittuu osittain pohjavesialueelle ja osittain sen ulkopuolelle. Alueen pohjoisosassa on
voimassa Kuhaniemen-Tarvaalan ranta- ja kyldyleiskaava (hyv. 27.9.2010), Mataroisen rannalla
Kanavareitin ranta-osayleiskaava (hyv. 19.1.1995) seka aivan alueen eteldosassa Leppavesi-jarvi
rantayleiskaava (hyv. 29.3.2004).

4.6.2 Maakuntakaavassa koko pohjavesialue on merkinnalld Maakunnallinen tarkea
pohjavesialue. Merkinnalla osoitetaan maakunnallisesti tai seudullisesti tarked pohjavesialue.
Suunnittelumaarayksen mukaan pohjavesialueelle ei tule sijoittaa pohjaveden pilaantumis- ja
muuttamisriskeja aiheuttavia laitoksia tai toimintoja eikd maa-ainesten ottoa. Kaavaan on lisdksi
alueella merkitty Yhdyskuntateknisen huollon alue, Vuonteen tekopohjavesilaitos. (Keski-
Suomen maakuntakaava).

4.6.3 Laukaan kunnanvaltuusto on hyvaksynyt 25.9.2023 § 43 Hartikan ranta-
asemakaavaehdotuksen. Kaavan tarkoituksena on ollut mahdollistaa kirkon rakentaminen
Kirkkoniemeen. Asemakaavassa on pohjavesialuemerkinta ja sitda koskeva maarays:
"Vedenhankintaa varten tarkeéa (1-luokka) pohjavesialue. Alueella tapahtuvaa rakentamista ja
muita toimintoja rajoittaa pohjaveden pilaamiskielto (YSL 8§) ja pohjaveden muuttamiskielto (VL
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3:2). Pohjaveden laatuun ja maaraan vaikuttavista toiminnoista on tarvittaessa pyydettava
alueellisen lupaviranomaisen lupa. Alueella tapahtuva toiminta ei saa aiheuttaa YSL 7 §:n ja 8 §:n
mukaista maaperan eika pohjaveden pilaantumista tai ndihin verrattavia ymparistéhaittoja.
Toiminta on jarjestettava alueella siten, ettd ympariston pilaantuminen voidaan ehkaista
ennakolta. Paastot ymparistéon on rajoitettava mahdollisimman vahaisiksi.” Kaavasta kuitenkin
valitettiin, eika se ollut lainvoimainen viela loppuvuodesta 2023.

— Kysymyksia: Miten suojelusuunnitelma vaikuttaa jo oleviin ja kasittelyssa viela oleviin
kaavoitushankkeisiin, kuten Kuhaniemen-Tarvaalan ranta- ja kyldyleiskaava (hyv.
27.9.2010) ja Hartikan Rantaasemakaava sekd Vuonteen asumisalueen kaavoitushanke?
Mita nykyisten kunnan rakentamismaaradysten osalta muuttuu?

5. RISKITEKIJAT JA RISKIEN ARVIOINTI

5.1 Muistutus kohtaan ”Riskitekijat”
5.1.1 Luettelot riskitekijoista:
Pohjaveden pilaantumisvaaraa aiheuttavia toimintoja ja pilaantumisen lahteita ovat muun
muassa:
- vaarallisten kemikaalien, 6ljyjen tai pohjavedelle haitallisten aineiden kaytto, kuljetus tai
varastointi
- korjaamot, romuttamot, jakeluasemat, asfaltti- tai 6ljysora-asemat
- kaatopaikat, pilaantuneet maa-ainekset
- pesulat
- eldinsuojat, tuorerehusailiét, eldinten lanta
- puunkyllastaimot, sahat
- maa-aineksen otto oheistoimintoineen
- maankaivuu, rakentaminen
- ojitukset
- jatevesien maahan imeytys, viemarivuodot
- Oljysailiot, polttonesteiden varastointi
- lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytto
- maa- ja metsatalous, pelto- ja puutarhaviljely, kasvihuoneet ja taimitarhat
- teiden suolaus, ratapihat
- ampumaradat, golfkentat, moottoriurheiluradat
- kaivostoiminta
- pintavesien pdasy vedenottamolle tai kaivoihin

Pohjaveden pilaantumista saattavat aiheuttaa muun muassa seuraavat tekijat:
- bakteerit, virukset ja muut pieneli6t (taudinaiheuttajat)
- karsinogeeniset aineet, teratogeeniset aineet
- arseeni-, lyijy-, kadmium-, kromi-, syanidi-, fluori- ja elohopeayhdisteet
- veteen vdria, hajua ja makua aiheuttavat aineet, kuten kaupalliset variaineet, fenolit ja
humusyhdisteet
- 0ljyt, bensiini seka muut poltto- ja voiteluaineet, bitumit jne
- liukenevat suolat
- ravinteet ja typpiyhdisteet
- kasvinsuojelu- ja torjunta-aineet
- detergentit (pinta-aktiiviset aineet)
- radioaktiiviset aineet

5.1.2 Riskitekijoiksi on mainittu oikeastaan lahes kaikki elamisen liittyvat toiminnot ja aineet,
mitad ihminen alueella asuessaan voi tehda tai kdyttaa, jopa puutarhanhoito. Listalta puuttuu
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kuitenkin Alva-yhtiot Oy:n tekopohjavesilaitos-toiminta, joka muuttaa alueen luontoa monin eri
tavoin:
- pohjaveden laaja korkeusvaihtelu
- maaperan luonnollinen imeytymiskyky heikkenee rajusti ja pysyvasti
- imeytysvesien muodostamat massiiviset virtaukset aluksi maaperaan ja myéhemmin
sivusuuntaan vievat mukanaan maaperan hienojakeita ja muodostavat imeytymista
estavia maakerrostumia
- kasvillisuus muuttuu olennaisesti pintavesien virtaussuuntien muuttumisen ja
kosteusolosuhteiden muutoksen vaikutuksesta
- vaikutukset puustoon ovat ilmeiset, mutta nama ovat taysin tutkimattomat talla hetkella
- metsanhoidon muutosvaatimukset pohjavesialueen metsanhoidossa vaikuttavat
voimakkaasti metsan kasvukiertoon ja metsatalouteen

— Taman kaiken tulisi johtaa siihen, ettd imeytysalueiden ja pumppaamoiden toiminta ja
vaikutukset tulisi ottaa valvonnan piiriin.

Huomioitavaa on myos se, etta suunniteltu alue mihin maa-ainestenottolupaa haettiin, on
Toisaalta tdma tarkoittaa myos sitd, ettad Alva-yhtiot Oy:n tekopohjavesilaitoksen toiminta on
otettava ympariston riskitekijoiden listalle, koska tekopohjavesi-laitos aiheuttaa pysyvia
muutoksia alueen maaperaan, luontoon, maanviljelyyn ja metsan hoitoon ja asukkaiden
jokapaivaiseen eldmaan. Taman toiminnan kdytanndn seuraamukset ovat viela selvittamatta ja
tutkimatta.

— Ne tulisi ottaa valvottavaksi ja tutkittavakasi valittomasti.

5.1.3 Kun nostetaan riskitekijaksi sellaisia maaseudun perustoimintoja, kuten pienviljely tai
puutarhan hoito niin, olisi my6s hyva perustella miksi ndma on otettu esille. Kokemus alueella on
kuitenkin osoittanut, ettei naista yleisesti ole nakynyt pohjavesissa mitdan jaamia. Tasta
todisteena on Tarvaalan alue, jossa on harjoitettu soranottoa, murskaamotoimintaa,
maataloutta ja puutarhanhoitoa useita kymmenid/satoja vuosia ja pohjavedet ovat olleet
puhtaita samoin kuin kaivovedet, silloin kun kaivo on rakennettu oikein ja suojattu pintavesilta.

— Ehdotamme, ettd suojelusuunnitelman uhkat ja riskit koe-ponnistetaan ennen sen
hyvaksymista kaytannon mittaustuloksilla. Mittauksia on varmasti aikojen saatossa
tehty ja ellei ole riittavasti, niin niita tulisi tehda riittava maara. Naiden koetulosten
perusteella tehdain sitten asianmukaiset tarkennukset suojelusuunnitelmaan ja
korjataan riskiluokituksia todellisuuteen perustuvien tulosten ja kdytannon
kokemusten perusteella. Lisiksi ehdotamme, ettd suojelusuunnitelmaa taydennetain
(esim. liite) sellaisilla haitallisilla asioilla/aineilla, joista on jo selkeisti todettu jadmia
pohjavesiin ja ohjeistuksia voisi nailta osin tarkentaa.

5.1.4 Soranotto on ollut esilla, kun yksityisen omistama soranottoalue on jaamassa Alva-yhtiot
Oy:n laajentamissuunnitelmien alle. Toiminnanharjoittaja haki 28.2.2019 maa-ainestenottolupaa
alueelle, jossa oli jo aikaisemmin ollut Laukaan lupaviranomaisen myontama lupa maa-ainesten
ottoon. Kyseista aluetta ei avattu maa-ainesten ottoon, vaan lupa vanheni. Lupaviranomainen
pyysi toiminnanharjoittajan jattdmaan maa-ainesten ottolupahakemukseen muistutuksia ja
mielipiteitd. Keski-Suomen ELY-keskus antamassaan lausunnossa ilmoitti seuraavaa. "Vesilain 3
luvun 2 §:33n ja maa-aineslain 3 §:n 4- kohdan perusteella ELY-keskus toteaa, etta siina
tapauksessa, ettd lupaviranomainen harkitsee maa-ainesluvan myontamista, maa-ainesten
ottaminen esiselvitetyltd imeytysalueelta, edellyttda aluehallintoviraston lupaa ennen maa-
ainesluparatkaisua”. ELY-keskuksen lausuntoon perustuen lupaviranomainen ilmoitti
toiminnanharjoittajalle, ettd lupahakemus ei etene kasittelyyn ennen vesilainmukaista lupaa.
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Toiminnanharjoittaja haki vesilain mukaista lupaa Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolta.
Alva-yhtiot Oy ja Keski-Suomen ELY-keskus lausuivat kielteisesti toiminnanharjoittajan
lupahakemukseen. Aluehallintovirasto ei paatoksessdan 22.12.2022 myontanyt
toiminnanharjoittajalle vesilain mukaista lupaa. Toiminnanharjoittaja on valittanut
aluehallintoviraston kielteisesta paatoksesta 30.1.2023 Vaasan hallinto-oikeuteen ja asian
kasittely on talta osin viela kesken.

Suuresti huomioitavaa on se, ettd Keski-Suomen ELY-keskus ja sen edeltdja, eivat ole
aikaisemmin vaatineet vesilain mukaista lupaa maa-ainesten ottoon Vuonteen pohjavesialueella.
Kuhanniemen-Tarvaalan lainvoimaisessa ranta- ja kylayleiskaavassa (l) osoitettu pdaosin maa-
ainesten ottoalueeksi (EOQ). Laukaan kunnan tulisi kuitenkin huolehtia siita, ettd kunnan alueella
olisi hiekka- ja soravaroja kdytettavissa. 5.1.5 Suojelusuunnitelmassa on mainittu yhtena
riskitekijana tiensuolaus. Ennakoivista toimenpiteistd puuttuu yksi merkittava toimenpide, jota
muualla Suomessa on harrastettu jo vuosikymmenien ajan: Tien luiskasuojat, joiden avulla
varmistetaan, ettei veteen liuenneet tiesuolat, eivatkd muut liikenteesta aiheutuvat paastét mm.
Oljyvuodot (esim. kolaritilanteissa) padse pohjavesiin.

— Ehdotamme suojaustoimenpiteiden tekemista suolauksen haittojen torjumiseksi.

5.1.6 Vahemman tunnettu, mutta merkittdava vanha asia, joka muodostaa suuren riskin
pohjavesien likaantumiselle: 60-, 70- ja 80-luvuilla on Tarvaalantielle ajettu valtava maara lipeaa
Lievestuoreen lipedaltaasta kaikkine kemikaaleineen, mita silloisessa selluloosatehtaassa
kaytettiin eli pahinta ymparistomyrkkya. Varovaisten arvioiden mukaan tata ajettiin vahintaankin
miljoona litraa. Tuo aine tarttui tiukasti kivien ja hiekkamurusten pintaan sitoen poélya ja se
muodosti tiehen ikdaan kuin asfalttipinnan, nk. "Torpparin asfalttia”. Tuohon aikaan, kun tuota
myrkkylietetta levitettiin tielle, olivat ojat puolillaan vaahtoavasti kuohuvaa, ruskeaa ja pahalta
haisevaa nestettd. Kun neste osin haihtui/ osin imeytyi maaperaan, haju jai pitkdksi aikaa
leijumaan ymparistoon. Myos tiesta irtoava poly levisi ymparistoon ja polyssa olevat kemikaalit
siind mukana ja sade imeytti myrkyt metsamaahan. Tasta toiminnasta on jaanyt nykyisen
pinnoitetun Tarvaalantien pohjaan ja penkoille merkittava maara ymparistomyrkkyja, joille ei ole
tehty mitdan. Sieltd ne vahitellen veteen liuetessaan paasevat pohjavesiin.
Tahan myotavaikuttaa Alva-yhtiot Oy:n suuret imeytysvesimaarat valuessaan pitkalle
ymparistdon maaperan imeytymiskyvyn heikennyttya varsinaisella imeytysalueella (ks. kohta
1.4.3). Riski on suuri lahinna uuden laajentumisalueen lahist6ll3, johtuen tien |dheisyydesta.

— Ehdotamme asian tutkimista ja suojaustoimenpiteiden tekemistda ymparistohaittojen

torjumiseksi.

5.1.7 Yksi kaytetyista suojausmenetelmista menetelmistd on suojamuovikalvon ja
bentoniitimaton kayttd. Tama estaa 6ljyn imeytymista pohjavesiin. Samalla voidaan hyodyntaa
bentoniitin turpoamisominaisuutta estamaan veteen liuenneen tiesuolan imeytymista
pohjavesiin. Tahan tulisi lisdksi rakentaa viemaraointi, etta mahdolliset valumat saataisiin
korjattua talteen puhdistusta varten. Lisatietoa l0ytyy vaylaviraston sivuilta: Vaylaviraston
ohjeita 19/20 kohta 7 sivut 60-81.

6. TOIMENPITEET VAHINKOTAPAUKSISSA

6.6 Muistutus kohtaan ”Pohjavesialueiden suojelutoimenpiteiden huomioiminen
kaavoituksessa”

6.6.1 Kaavoituksen avulla pohjavetta voidaan suojella ohjaamalla pohjaveden pilaantumisvaaraa
aiheuttavat toiminnot pohjavesialueen ulkopuolelle. Pohjavesialueet merkitdan kaavoihin, ja
naille alueille tulisi osoittaa vain sellaista maankaytt64a, joka ei aiheuta pohjavesille riskia.
Tallaisia pohjavesialueelle soveltuvia maankayttdmuotoja voisivat olla muun muassa
metsdnkasvatus ja ulkoilu. Katso myos kohta 4.6 ”Alueen kaavoitus ja muu maankaytto”
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— Ehdotamme, ettd suojelusuunnitelmaan lisatadan maininta alueella jo kauan aikaa
olleiden kiinteistéjen kohdalla, on kuitenkin mahdollista kaavoittaa tai myontaa
rakennuslupia ao. ymparistoon lisirakentamista varten suojelumaaraykset
huomioiden. Mikali ndin ei ole mahdollista toimia, kohdistuu maanomistajille
kohtuuttomia kiinteiston arvonmenetyksesta johtuvia menetyksia, jotka lain mukaan
tulisi maanomistajille korvata.

9. NYKYTILANNE

9.1 Varsin puhtaat pohjavedet?!?

Suojelusuunnitelmaa lukiessa tulee mieleen ajatus, etta miten on mahdollista, ettd pohjavedet
ylipaataan ovat tahan asti lapi vuosikymmenten/-satojen sdilyneet puhtaina huolimatta nyt
esitetyista "uhkista” ja riskeistd (huussit, maanviljely lannan levityksineen ja
keinolannoituksineen seka maalaiselamasta rakentamisineen ja jopa vesi-wc:ista
imeytyskenttineen/maasuodattimineen.

9.2 Jdamia pohjavesissa?
Suojelusuunnitelmassa on maininta, etta alueen eteldosissa on havaittu viitteita tiesuolauksesta
johtuvista jaamista ja toisesta l0ydoksestd alueen pohjoispadssa

- onko normaaleissa asuinkdytossa olevilta kiinteistoilta |0ytynyt viitteitd pohjavesien
laatua heikentavista aineista/paastoista?

- mikali soranotto, maanviljelys/karjanlanta, muu lannoitus/torjunta-aineet, merkittdvat
6ljyvuodot, kasvipuutarhat/kotipuutarhat ovat aiheuttaneet jaamia pohjaveteen olisi
hyva tuoda esiin ndyteenottotulokset, jotta ohjeistukset ja sdannot olisivat uskottavia ja
alueen asukkaat olisivat paremmin motivoituneita toteuttamaan omat
suojelutoimenpiteensa (avoimuus).

9.3 Alva-yhtiot Oy:n toiminta pohjavesialueella

9.3.1 Alva-yhtiot Oy:n tekopohjavesilaitoksen vedenimeytysalueelle pumppaamat valtavat
maarat humuspitoista vetta ovat muuttaneet alun perin hyvin imukykyisen maaperan
hienorakennetta niin, ettei se enda kykene vastaanottamaan aiemman kaltaisia vesimaaria, vaan
nuo vesimaarat valuvat alueen ulkopuolelle eri suuntiin aiheuttaen monenlaisia seuraamuksia.
Tama ilmio on tuttu kaikkialla, missa vastaavaa menetelmaa on sovellettu. Tastad johtuen on mm.
syntynyt merkittavia valumavirtauksia maaperaan, salaojiin ja pelloille. On ilmeista, etta
Tarvaalantien routiminen imeytysalueen ldheisyydessa on pahentunut tekokopohjavesilaitoksen
toiminnan alkuvuosien jalkeen. Huomaa myds kohdassa 9.4 mainitut ongelmat
maanviljelyksessa.

9.3.2 Tédhan on syyna normaaliin sadevesimadariin/niiden imeytymiseen nahden
monikymmenkertaisten humuspitoisten vesimaarien imeyttaminen varsin pienelle alueelle.
Osasyyna on se, ettei Alva-yhtiét Oy ole huomioinut tekopohjavesilaitosten imeytyksen
tarkeimpia periaatteita: sadetuskohtia on vaihdettava riittavan usein, ettei valtava vesimaara
aiheuta maaperan hienojakeiden lahtemista liikkeelle virtauksen mukana ja kerrostu aiheuttaen
imeytyskanavien tukkeutumisen ja imeytettavan veden valumisen alueen ulkopuolelle. Tata
ilmiota kutsutaan ”sateenvarjo”-ilmioksi, joka on tunnistettu myos kansainvalisissa
tutkimuksissa. Talléin pumppauskaivot tayttyvatkin isolta osin peruspohjavedesta ja pohjaveden
taso on vaarassa painua alaspain. Alva-yhtididen alue on n. 32ha ja siitd he ovat kayttaneet varsin
pientd aluetta imeyttamisen.

9.3.3 Koska pohjaveden pintaa ei saa pysyvasti laskea, on nyt tultu tilanteeseen, ettei tuo Alvan
oma alue endd kykene tuottamaan riittavasti tekopohjavetta (ainakaan nykyisilla
sadetusperiaatteilla). Alun perin arviotiin heidan lunastamaltaan alueelta voitavan pumpata
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tekopohjavettd 25000m3/vrk, mutta nyt pumpataankin n. 5...10000m3/vrk. Seuraamuksena
tasta ollaan nyt laajentamassa tekopohjaveden tuotantoaluetta yksityisten maalle Siilokankaalle.
Tuolla alueella on iso (n. 12 ha) soranottokuoppa-alue, eikd alueen maapera ole muutoinkaan
imeytykseen sopivaa, koska sieltd on ajettu suodatuskerrokset pois vuosikymmenten aikana.
Lisaksi siellda on merkittdvia suurialaisia “saviso0reja”, jotka vaikuttavat voimakkaasti suurien
imeytettavien vesimaarien kulkuun sivuun alueelta.

On enemman kuin todenndkoista, ettd vanhan sorakuopan pohjalle syntyy lampi/pieni jarvi.
Alva-yhtididen toiminta-alue siirtyisi osin hyvin ldhelle asutusta, jonka seurauksena ollaan jilleen
tilanteessa, jossa alueen kaivot ovat vaarassa ehtya ja maanomistajille lankeaa lisdpaineita
suojelun suhteen.

9.3.4 Lisaksi puututaan raskaasti maanomistajien oikeuteen toimia omalla maallaan.
Suojelusuunnitelmasta voi ymmartaa, ettei tasta laajennuksesta korvattaisi maanomistajille
mitddn maan kdyton rajoituksista tai muista haitoista.

9.4 Ongelmat maanviljelyksessa

Pohjavesien korkeuksien tulisi [ahtdkohtaisesti pysya mahdollisimman luonnon mukaisina.
Kuitenkin Alva-yhtiéiden pumppaamot saatelevat pohjavesien pintaa “tarpeen
mukaan”/mielivaltaisesti. Pohjaveden korkeuden raju ja luonnonvastainen vaihtelu vaikeuttaa
maanviljelya ja vaikuttaa satokertymiin.

Pohjavesialueen pelloilla on havaittu normaalista poikkeavia virtauksia ja ongelmia salaojien
toiminnassa, jotka johtuvat veden pumppauksen vaikutuksesta pohjaveden pintaan. Tasta
aiheutuu merkittavaa haittaa maanviljelyyn, kun peltojen kuivatus tai maankosteuden hallinta ei
enda ole mahdollista. Peltojen menestyksellinen viljely edellyttda maankosteuden
tasapainoa/hallintaa.

ELY-keskuksen toimesta ldhetetyssa kirjeessa on pellon omistajia kehotettu jattamaan aleen
peltojen ojitukset ja ojien perkaukset tekematta!?! On huomattava, etta peltojen
viljelymahdollisuudet ovat uhattuna, koska kosteuden saatelya ei voi noiden ohjeiden mukaan
toimiessa enad tehda normaalisti.

9.5 Siilokangas

Katso myos kohta 5.1.4

Toiminnanharjoittajan hakemaa vesilain mukaista lupaa maa-ainesten ottoon alueelle ei
myodnnetty, vaikka kymmenien vuosien kokemusten perusteella ei ole minkaanlaista nayttoa
siitd, ettd maa-ainesten ottotoiminnasta olisi aiheutunut mitdaan haittaa pohjavesille. Alueen
pohjaveden taso on sdilynyt ennallaan ja mitdan merkittavia ymparistopaastoja ei ole
tapahtunut. Toisaalla alueella aiemmin harjoitetusta murskaamotoiminnasta ei myodskaan ole
aiheutunut/jaanyt pohjavesihaittaa.

On ilmeistd, ettad Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto ei myontanyt vesilain mukaista lupaa
"yleisen edun nimissa” Keski-Suomen ELY-keskuksen ja Alva-yhtiot Oy:n valitusten johdosta.

9.6 Metsan hoito

9.6.1 Suojelusuunnitelmassa todetaan, etta pohjavesialueella ei sallita avohakkuita.
Metsanhoidossa on selkeasti alueita, joilla metsan uudistuminen onnistuu luontaisen
siemennyksen avulla, jolloin aukkohakkuu ei ole valttamatén. Mutta on myos alueita, joiden
uudistuminen onnistuu parhaiten juuri aukkohakkuun kautta.

=> Aukkohakkuukielto aiheuttaa metsanomistajille haittaa ja tallaisen rajoituksen vuoksi tama
tulisi metsanomistajille korvata asianmukaisena korvauksena.
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9.6.2 Laukaan kunta on valvontavastuussa siitd, ettd mikaan toimija ei pilaa alueen pohjavetts,
jotta Laukaalaisten ja kylalaistenkin veden saanti on turvattu.

— Tama tarkoittaa sitd, etta Alva-yhtiét Oy:n toiminta on oltava
ymparistoriskinaiheuttajien listalla, koska tekopohjavesi-laitos aiheuttaa pysyvia
muutoksia alueen maaperaan ja luontoon seka vaikeuttaa maanviljelya alueella.
Taman toiminnan kdytannon seuraamukset ovat vield selvittamatta ja tutkimatta
samoin kuin mahdolliset korvauskysymykset.

10. PAATELMAT
10.1 On hyva, etta suojelua edistetaan, suojelun merkitystd tuodaan esille, siihen panostetaan ja
turvataan meille kaikille elintarkeita perusasioita, kuten puhdas ruoka, vesi ja ilma.

10.2 Miksi tdma sitten halutaan toteuttaa niin, ettd suojelutoimet ja -kustannukset salytetdaan
yksinomaan alueen maanomistajien, alueen elinkeinonharjoittajien ja alueen asukkaiden paille.

— Edellytamme vesilain ja oikeudenmukaista toimintamallia, jossa kustannukset
jakautuvat tasapuolisesti kaikkien niiden tahojen kesken, joita ndma suojelutoimet
hyodyttavat.

10.3 Yleisesti liiketoimintaa tekevat yritykset ovat velvollisia vastaamaan oman liiketoimintansa
kustannuksista, jotka he sitten jyvittavat tuotehintaansa ja veloittavat siten kustannukset
asiakkailtansa. Talla esitetylld ”suojelusuunnitelmalla” Alva-yhtiot Oy ohittaa omat
korvausvelvollisuutensa ja maksajaksi jaa padsaantoisesti vain yksi pieni ryhma: alueen
maanomistajat, elinkeinonharjoittajat ja asukkaat. Suojelun tuottamista eduista nauttivia on
huomattavan paljon suurempi joukko, ehka noin 140.000 henkea. Tuohon joukkoon tulisi
kohdistaa suojelun kustannuksia vesimaksujen osana, koska he juuri

saavat hyodyn em. “suojelusuunnitelman” mukaisista toimista.

10.4 Suojelusuunnitelmassa on maaritelty pohjaveden kannalta uhkiksi tai riskitekijoiksi asioita,
jotka padosin ovat maalaisjarjellakin niiksi ymmarrettavia. Mukaan on kuitenkin nostettu sellaisia
asioita, kuten

puutarhan hoito.

— Ehdotamme selkeda uhkien/riskien priorisointia ja luokittelua ja harkintaa nayttojen
perusteella, ovatko kaikki kirjatut toiminnot oikeasti todellisia uhkia/riskeja.

10.5 Kun huomioidaan "suojelusuunnitelman” tuleva kaytto, niin sen tulkinta voi johtaa
tiukimmillaan maalaiselaman perustoimintojen merkittavaan rajoittamiseen tai kieltamiseen.
— Ehdotamme, etta vaikuttavuutta voitaisiin rajata niin, etta maaseutuelamaan liittyvat
perustoiminnot olisivat mahdollisia. Esim. asetetaan rajat, esimerkiksi,
kotipuutarha/kasvihuone/kauppapuutarha, joille ohjeistukset olisivat erilaiset jne.

10.6 Tarvaalaan on perustettu viemariosuuskunta, jonka tavoitteena on rakentaa alueelle nk.
Kylapuhdistamo, koska Laukaan Vesihuolto Oy ei katso Tarvaalan kuuluvan heiddn “Toiminta-
alueeseensa”, vaikka he myyvat alueella kunnan vesiliittymia ja vesihuoltolain mukaan he ovat
vastuullisia jarjestamaan vesihuollon koko kunnan alueella. Taméan puhdistamohankkeen
valmistelussa ja suunnittelussa kunta on kuitenkin ollut aktiivisesti mukana.
Viemariosuuskuntaan voivat liittya kaikki kohtuuetdisyydella olevat kiinteistot. On mainittava,
etta tdman kaltaisiin yhteis6hankkeisiin valtio ja kuntakin mydntavat merkittavaa tukea.

— Toivomme, ettd kunnan ympadristétoimi yhdessa ELY-keskuksen kanssa ryhtyisi
etsimaan hyvaksyttavia sijoitusratkaisuja viemariosuuskunnan kanssa, jotta alueelle
saataisiin mahdollisimman nopeasti toimiva jatevesiratkaisu. Toteutuessaan tama
hanke tukee kuitenkin merkittavasti pohjavesialueen suojelua.
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10.7 Vuonteen pohjavesialueen suojelusuunnitelman tullessa hyvaksytyksi on silla merkittavia
vaikutuksia alueella elamiseen, tonttien myyntiin ja rakentamiseen, erilaisten lupien saamiseen
seka alueen kiinteistdjen arvostukseen. Vaikutukset ovat merkittavalta osin kielteisia, ei itse
suojelutoimen-piteiden ja puhtaan pohjaveden vuoksi, vaan suojelusta syntyvien
haittojen/rajoitteiden ja kustannusten kaatumisesta alueen asukkaiden ja kiinteistdjen
omistajien paalle.

10.8 Me Vuonteen pohjavesialueen asukkaat, maanomistajat, yhteisot ja yritykset yhdessa

— Edellytimme/pyydamme Laukaan kunnalta seuraavaa:
1. Sitoutumista siihen, ettd kunta turvaa Vuonteen pohjavesialueen asukkaille ja
maanomistajille lain ja oikeudenmukaisen kohtelun pohjavesialueen vedenottamisesta
(Alva-yhtiot Oy) aiheutuvien rajoitteiden/haittojen korvaamiseksi vesilain mukaisesti.

2. Huomioimaan, etta Alva-yhtiot Oy oli jo vdhdn aikaa sitten menossa salaisen hankkeen
kautta myyntiin ulkopuoliselle toimijalle. Tama riski on olemassa tulevaisuudessakin.

3. Tiedon siitd, miten kunta aikoo valvoa/turvata, ettd saamme puhdasta vetté kaivoistamme
ja/tai Laukaan kunnan vesijohtoverkosta?

10.9 On kiistamatta selvaa, ettad yhteinen tekija suunnitelmana esitettyjen pohjavesialueen
suojelun, maa-aineslupien epadamisen seka moninaisten maankaytto- ja toimenpiderajoitusten
takana on Alvayhtididen tekopohjaveden muodostumisalueen laajennustarve ja muodostuvan
pohjaveden otto Laukaan kunnan alueelta myytavaksi Jyvaskylan vedenkayttdjille.

Koska, kuten vastintekstin kohdassa 9.3 esitetdan, alueen asukkaiden kokemuksen mukaan
alueella toteutettu tekopohjaveden teko toimii oleellisesti huonommin, kuin Alvan asukkaille,
julkisuuteen ja myo6s viranomaisille tarjoamissa laskelmissa ja selvityksissa on esitetty, eika
laajennukseksi suunniteltu alue tule tilannetta parantamaan, pitdisi Alvalta edellyttaa riittavan
luotettavia ja tdsmallisid mittaustietoja toteutuneesta pohjaveden muodostumisests,
vedenotosta sekd myos perusteet laajennusalueen lisdarvosta.

— Nadiden selvitysten hankkiminen paatoksenteon pohjaksi on kunnan tehtava ja
vaadimme kuntaa hankkimaan todelliset tiedot pitkalta aikavililta paattdjien ja myos
alueen maanomistajien, elinkeinonharjoittajien ja asukkaiden ndhtéville, ennen
lopullista paatosta suojelusuunnitelmasta, joka kohdistaa rajoituksia- ja velvoitteita
pohjavesialueen asukkaisiin, alueella toimiviin elinkeinonharjoittajiin seka
maanomistajiin.

10.10 Koska suojelusuunnitelma nykymuodossaan tulisi vaikeuttamaan Vuoteen pohjavesialueen
asukkaiden, maanomistajien ja elinkeinonharjoittajien elamaa ja heikentamaan
toimintaedellytyksia monin eri tavoin,

— ehdotamme Vuonteen pohjavesialueen suojelusuunnitelman ja tekopohja-vesialueen
laajentamis-hankkeen tiimoilta tapaamista kunnan johtohenkiléiden,
kunnanhallituksen ja valtuuston johtajiston kanssa, jossa ndista asioista voidaan
kasvokkain keskustella ja vaihtaa ajatuksia ennen suojelusuunnitelman hyvaksymista.

— Tavoitteena on Vuonteen pohjavesialueen maanomistajien, elinkeinonharjoittajien ja
asukkaiden oikeuden mukainen kohtelu ja turvata heidan mahdollisuutensa asua ja
eldd, hoitaa maa- ja metsataloutta sekd omaa elinkeinotoimintaansa ilman
suojelusuunnitelmasta aiheutuvia uhkia ja kohtuuttomia kustannuksia ja/tai
menetettyja korvauksia, kuitenkin huomioiden ympariston suojelun
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Ehdotamme tilaisuuteen mukaan ainakin seuraavia henkiloitd/tahoja Laukaan kunnan puolelta:
Linda Leinonen, Kunnanjohtaja

Miia Valkonen, Ymparistétoimen johtaja

Mari Holmstedt, Kaavoitusjohtaja

Jan Viillos, Yhdyskuntatekniikan paallikko

Janne Laiho, Toimitusjohtaja, Laukaan Vesihuolto Oy

Sakari Suomala, Kunnanhallituksen puheenjohtaja

Leena Kalmari, Kunnanvaltuuston puheenjohtaja

Yhteenvetovastine:

Pohjavesialueen suojelusuunnitelma on kunnan laatima selvitys ja ohje, joka otetaan huomioon
esimerkiksi maankayton suunnittelussa ja viranomaisvalvonnassa. Suojelusuunnitelmalla ei ole
itsendisia oikeusvaikutuksia. Suojelusuunnitelman laatimista koskevat sdannokset tulevat
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain luvusta 2a. Suojelusuunnitelman
laatimisen keskeinen tavoite on ennaltaehkaista pohjavesialueen pohjaveden laadun
heikkeneminen seka turvata alueen pohjaveden maaréllinen tila rajoittamatta kuitenkaan
tarpeettomasti alueen maankayttda. Suojelusuunnitelman hyvaksyminen on delegoitu kunnan
hallintosdaanndssa lupa- ja valvontalautakunnalle.

Suoja-alue on puolestaan vesilain 4 luvun 11 §:n mukainen menettely, jonka mukaan
lupaviranomainen voi veden ottamista koskevassa padtoksessa tai erikseen madrata pohjaveden
ottamon ymparilla olevan alueen suoja-alueeksi. Suoja-alue voidaan maarata, jos alueen kayttoa
on tarpeen rajoittaa veden laadun tai pohjavesiesiintyman antoisuuden turvaamiseksi. Suoja-
aluetta ei saa maarata laajemmaksi kuin on valttamatonta. Vaatimuksen tai hakemuksen suoja-
alueen maaraamisesta voi tehda hankkeesta vastaava, valvontaviranomainen tai asianosainen.
Edelleen 12 §:n mukaan suoja-alueen maaraamista koskevassa paatdksessa on annettava
vedenoton turvaamiseksi tarpeelliset maardykset suojatoimenpiteista, muista suoja-alueen
kdyton rajoituksista ja maadraysten noudattamisen valvonnasta (suoja-aluemaaraykset).
Maaraykset eivat saa olla ankarampia kuin on valttamatonta. Maarayksista toiselle johtuva
edunmenetys on vedenottamon omistajan tai haltijan korvattava. Veden ottamista seké suoja-
aluetta koskevat paatokset tekee aluehallintoviranomainen.

Koska nyt kyseessa on suojelusuunnitelman laatiminen, on luvussa 2.1 esitelty lyhyesti
pohjavesien suojeluun liittyvaa lainsaadantoa eli lainsddadantod, jota alueella joka tapauksessa
tulee noudattaa. Vesilain mukaiset korvausasiat eivat sinallaan liity suojelusuunnitelman
suojelullisiin tavoitteisiin, eikd korvauksista voida antaa maarayksia suojelusuunnitelmassa.
Ympadristonsuojelu tiedostaa, ettd valtakunnallisesti pohjavesialueilla toimimista koskeva
lainsdddanto ja maardykset ovat ajan myota tiukentuneet. Ymparistonsuojeluviranomainen
ymmartda muistutuksessa ilmaistun huolen ja tahtotilan muun muassa korvausasiassa.

Vaikka suojelusuunnitelma ja vesilain mukainen paatds suoja-alueesta kasittelevat siis samaa
aihepiirid (pohjaveden maaran ja laadun turvaaminen) ovat ne kuitenkin luonteeltaan erilaisia,
eri lakeihin pohjautuvia menettelyja. Nama menettelyt eivat myodskaan sulje toisiaan pois.
Menettelyjen eroja selvennetdan suojelusuunnitelmaan.

Suojelusuunnitelman luonteen mukaisesti se sisdltdaa pohjaveden suojelemiseen tahtaadvia
toimenpidesuosituksia. Nimensa mukaisesti kyseessad on suositus, ei maarays. Useilla
suosituksilla on kuitenkin olemassa lainsdadannollinen peruste. Yksittaiset lupa- ja ilmoitusasiat
seka alueen maankdytt6a koskevat kysymykset ratkaistaan aina asiaa koskevan lainsdadannon ja
siitd saadun oikeuskdytannon perusteella eivdtka suojelusuunnitelma tai sen
toimenpidesuositukset muuta tata lainsdadantoa.

Laukaassa suojelusuunnitelmia on laadittu seuraaville pohjavesialueille jotka ovat tai ovat olleet
vedenottokaytdssa: Laukaa, Vihtavuori, Lintumaki, Aijéla, Vatia, Talaanmaki, ja Valkola. Vuontee
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on Laukaan ainoa vedenottokaytossa oleva pohjavesialue, jolla suojelusuunnitelmaa ei ole.
Suunnitelman laatiminen on tasta syysta nahty tarpeelliseksi ymparistonsuojelussa ja sen tarve
on nostettu esille myos Keski-Suomen ELY-keskuksessa. Suunnitelmatyohdon on myos saatu
valtion avustusta.

Suunnitelmatydn ohjausryhmassa on ollut edustettuina alueella toimivina vesihuoltolaitoksina
Alva-yhtiot Oy, Laukaan Vesihuolto Oy seka Vihtasillan vesihuolto-osuuskunta. Ohjausryhman
tahojen valinnassa, kuten suojelusuunnitelman laatimisessakin on kaytetty ohjeena
ympadristohallinnon ohjetta 3/2018 Pohjavesialueet — opas mddrittdmiseen, luokitukseen ja
suojelusuunnitelmien laadintaan.

Kaavoituksen osalta pohjoisosa Vuonteen pohjavesialueesta sijoittuu Kuhanniemi-Tarvaala kyla-
ja rantayleiskaavan alueelle. Pohjoisosassa on my6s hyvaksytty maanomistajan laatima Hartikan
ranta-asemakaava (ei lainvoimainen). Pohjavesialueen eteldosassa on vireilld Vuonteen
asuinalueen asemakaava. Yleis- ja asemakaavat ohjaavat alueen maankayttoa kaavatason
maarittelemalla tarkkuudella. Kaavakartoilla ja -maarayksissa on huomioitu ja tullaan
huomioimaan 1-luokan tarkea pohjavesialue.

- Pohjavesialueen rajaukset on osoitettu kaavakartoille.

- Maarayksissa on annettu maarayksia pohjavesialueen maankaytosta seka viitattu
ymparistonsuojelu- ja vesilaki, jotka ovat voimassa myds kaavojen alueella.

Kaavamaarayksia tadydentdvat voimassa olevat ymparistonsuojelumaaraykset ja
rakennusjarjestys. Myos kunnan rakennusjarjestyksen maaraykset ja ohjeet on kytketty
lainsdadantoon ja ymparistonsuojelumaarayksiin. Vuonteen suojelusuunnitelmalla ei siten ole
vaikutusta lainvoimaisten yleis- ja asemakaavojen maankaytollisiin ratkaisuihin tai voimassa
olevan rakennusjarjestyksen maarayksiin.

Suunnitelma toimii taustamateriaalina uusia kaavoja laadittaessa tai voimassa olevien kaavoja,
rakennusjarjestysta ja ymparistosuojelumaarayksia paivitettdessa.

Alva-yhtiét Oy:n tekopohjavesilaitos, jolla on Itd-Suomen vesioikeuden 1996 myéntama vesilain
mukainen lupa, on yksi pohjavesialueella olevista toiminnoista. Vedenotto ja tekopohjaveden
muodostaminen on myds esitetty suojelusuunnitelmassa yhtena riskitekijana pohjaveden
laadulle ja maaralle, kuten myds monet muut alueen toiminnot. Vesilain mukaisia lupia valvoo
alueella Keski-Suomen ELY-keskus.

Riskinarviointi on tehty vastaavalla tavalla Lintumaen ja Vihtavuoren seka Valkolan
pohjavesialueiden suojelusuunnitelmissa, jotka on hyvaksytty vuonna 2021. Kuten
suojelusuunnitelmaluonnoksessakin on todettu, toimintojen vaikutuksia pohjaveteen on havaittu
lahinna tiesuolauksen osalta. Vaikka riskitekijat eivat ndy pohjaveden laadussa tai maarassa, se ei
tarkoita sitd, etteiko riskia eli mahdollisuutta, etta haitallinen tapahtuma tapahtuu, olisi
olemassa. Yksi suojelusuunnitelman tarkoituksista onkin se, etta tunnistetaan alueella olevat
riskit pohjavedelle. Kyseessa olevat riskit pohjavedelle on tunnistettu myos valtakunnallisella
tasolla ja suojelusuunnitelmaluonnoksen riskimaarittelyssa on sovellettu ymparistohallinnon
ohjetta 3/2018.

Alva-yhtiot Oy:lla on ns. Siilokankaan alueella vesilain mukainen lainvoimainen tutkimuslupa
pohjavesitutkimuksiin seka niihin liittyvien vedenottamis- ja imeytysrakenteiden rakentamiseen
ja koepumppauksiin. Lupaa valvoo Keski-Suomen ELY-keskus. Tekopohjavesilaitokselle ja veden
ottamiselle ko. alueella ei ole vesilain mukaista lupaa eika tallaista hakemusta ole
ymparistonsuojelun tiedon mukaan vireilla. Tekopohjaveden tuotantoon liittyva mahdollinen
lupahakemus kasitelldan Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastossa vesilain mukaisesti.
Asianosaisilla on mahdollisuus vesilain 4 luvun 11 §:n mukaisesti mahdollisuus vaatia tai hakea
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vedenottamolle suoja-aluetta. Talléin mahdollisista korvattavista edunmenetyksista paattaa
aluehallintovirasto 12 §:n perusteella.

Liilkenteen ja tienpidon osalta luiskasuojaukset on mainittu toimenpidesuosituksissa,
toimenpidesuosituksiin lisdtaan suolauksen vahentaminen. Lisaksi lisdataan historiallisena riskina
tieston polyntorjuntaan kaytetyn lipedn levitys alueen teille ja toimenpidesuosituksiin levitetyn
lipedn maapera- ja pohjavesivaikutuksen selvittaminen.

Muistutuksessa on tuotu useaan otteeseen esille Alva-yhtiét Oy:n toiminta alueella. Taman
vuoksi ymparistonsuojelu valittaa muistutuksen ELY-keskukseen sen arvioimiseksi ja
selvittamiseksi, onko vesilain mukaisia lupia alueella noudatettu.

Muistutuksen johdosta alueen asukkaiden ja maanomistajien edustajien, kunnan johdon ja
ympadristonsuojelun kesken jarjestettiin palaveri huhtikuussa 2024.
Ympadristonsuojeluviranomainen ymmartdaa muistutuksessa ilmaistun huolen ja tahtotilan muun
muassa korvausasiassa.

B uistutus 17.3.2024

1. Yleista
Koska olen allekirjoittajana asiaan laheisesti liittyvien tahojen yhteisessa vastineessa (Kari
Rahkola), joka pureutuu erityisesti suunnitelman tekstissa esitettyihin juridisiin ongelmiin,
pitdydyn omassa erillisessa vastineessani koko suunnitelman takana paljastuvan Alva Oy:n
tekopohjavesilaitoksen historiaan alkuvaiheista nykyhetkeen eli onko tarvetta ja jarkea
alueen laajennukseen, jota suojelusuunnitelma nayttaa erityisesti palvelevan. Toki moni
mainittu hyva ajatus sopii kaikkiin soraharju-pohjavesi alueisiin. Suunnitelma on kooste
perustuen lahinnd maakunnallisiin ja valtakunnallisiin tutkimustuloksiin ja ohjeistuksiin (19
kpl), joiden mainitaankin olevan enemman ohjaavia suosituksia, ei juridisesti sitovia. Tama
puoli taas korostuu siteeratuissa 14 lainsdadannon, valtioneuvoston ja ministerididen néihin
asioihin liittyvissa teksteissa. Kuitenkin tdman kaltainen suositus vuosien mittaan eri
yhteyksissa perusteluna kaytettyna, muodostuu “talon tavaksi”. miltei lain kaltaiseksi. Olen
joutunut vuosikymmenien aikana lukemaan tuhansia sivuja edella viitattujakin teksteja ja
toisaalta ottamaan internetin avulla selvaa aiheisiin liittyvistd ulkomaisista akateemisista
tutkimuksista.

Syyna motivaatioon on ollut alueella sijaitsevan Ollilan sukutilan isdnnyys jo yli 40 vuoden
ajan ja suorastaan velvoittavana toimiminen mm. Lievestuoreenjarven kalataloudellisen
hoitoyhtyman puheenjohtajana. Sen toimen seurauksena jouduin kalastuskuntien
edustajaksi Laajalahden kunnostusprojektin seurantaryhmaan toiminnan alkuvaiheessa.

Siind yhteydessa paasin laheltd ihmettelemaan monien yhteiskunnan asioita maarittavien ja
valvovien instanssien askarointia. Havaintoni eivat antaneet aihetta kunnioitukseen ja
arvonantoon. Seurattuani pari vuotta taysin vastuutonta ja ndennaistotuuksien leimaamaa
toimintaa, paatin protestina irtaantua moisesta ryhmasta. Viimeaikaisten lehtikirjoitusten
valossa sama meininki ndyttaa edelleen jatkuvan.

Samoihin tahoihin jouduin térmaamaan kalastuskuntien edustajana myods 9-tien varrella
olevan "lipedlammen” kasittamattoman surkeita kdanteita sisdltdneen, monivaiheisen

tyhjennysprosessin aikana.
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Koska alussa mainitsemani yhteinen vastine keskittyy enemman suojelusuunnitelman
tekstiin. keskityn puolestani niihin olennaisen tarkeisiin tausta-asioihin, joihin ei edes

puolella sanalla suunnitelmassa kajota. Onko tama tarkoitushakuinen, tietoinen valinta vai

johtuuko se aidosta tietamattomyydesta? Pitkassa juoksussa viimeksi mainittu olisi
suunnitelman laatijoille armeliaampi vaihtoehto.

Alva Oy:n vesi, 185 miljoonan euron fiasko

- Kun Jyvaskyldn Energia Oy (nykyinen Alva Oy) halusi viime vuosisadan lopulla eroon
Tuomiojarven pintaveden kaytosta, valikoitui menetelmaksi pohjaveden, tassa tilanteessa
nimenomaan tekopohjaveden kayttd. Merkittavat luontaiset pohjavesialueet liittyvat yleensa
syntymekanisminsa vuoksi jadkauden muovaamiin soraharjuihin. Jyvaskylan kaupunki
itsessaan sijaitsee soraharjujen keskella ja alueella on useita pohjavesiesiintymia. Nama ovat
kuitenkin ilmeisesti muuttuneet vedenottoon kelpaamattomiksi pdaosin kaupungin omien
toimien seurauksena. Onko tietoisuus pohjavesien luonteesta, merkityksesta ja siihen
liittyvasta lainsaadanndsta tullut Jyvaskylan paattajien tietoon vasta iltajunalla? Tuskin,
taustalla on ollut ahneus hy6dyntaa sora, kalliovarat ja rakennusmahdollisuudet viimeiseen
kuutioon saakka. Jonkin hallinnon sektorinhan on tarvinnut tdma ry6sto luvittaa.

- Katseet siis kddnnettiin “yleisen edun” nimissa ongelmassa taysin syyttomiin [ahikuntiin.
Valinta paatyi Laukaaseen, Vuonteen ja Tarvaalan véliseen soraharjuun. Seudun asukkaat
vastustivat suunnitelmaa, minka seurauksena vaadittiin suunnitelman tekijoilta asioita
selventavaa informaatiotilaisuutta.

Tama seudun asukkaille ikimuistoinen tilaisuus jarjestettiin 1990-luvun lopulla Tarvaalan

ala-asteen koululla. Projektin edustajina paikalla olivat Jyvaskylan Energia Oy:n,
konsulttitoimiston seka vesi- ja ymparistohallinnon edustajat, kuuntelijoina puolestaan
seudun asukkaat ja Laukaan kunnan edustajat. Esittelya leimasi ylimielinen, kaikkivoipainen
optimismi. Esittamiani mm. kanadalaisissa yliopistotutkimuksissa todettuja ongelmia he eivat
tunteneet. Yhdessa kuorossa kyseiset tahot vannoivat pystyvansa tuottamaan 25.000 m3
tekopohjavettd vuorokaudessa, mikali saisivat omistukseensa tutkimustensa mukaan
parhaalta Kiikkuharju-Muorinmaki-alueelta toivomansa 32 ha. Mikali sadetuksessa ilmenisi
ongelmia, tilannetta voitaisiin tdydentaa allas- ja kaivoimeytyksella. ”Toiminta ei tulisi

aiheuttamaan pienintdkddn haittaa seudun asukkaille, elinkeinoille, ei edes tdrkedlle

soranotolle!”. He saivat alansa, mutta ensimmainen takaisku tuli valittdmasti: Lehdessakin jo
ilmoitettu vedenotto harjun viereisestd, pienestd, kirkkaasta latvavedesta, Mataroinen
nimeltdan, oli vaihdettava kalliilla 7 kilometrin putkella Kuusveteen. Mataroisen koko
tilavuus olisi tyhjentynyt kolmessa vuodessa soraharjulle ja tilalle olisi tullut Rautalammin
reitin suovedet. "Ei ollut tullut mieleen Mataroisen valuma-alueen olematon tuotto!”

- Naiden vakuuttavien lupausten perusteella AVI myénsi luvan 25.000 m3/vrk veden
pumppaamiseen Kuusvedesta sadetettavaksi harjun kangasmaastoon ja vastaavan maaran
pumpattavaksi tekopohjavetena Jyvaskyldaan. Otto ei saisi ylittaa sadetusta eli varsinaiseen
pohjaveden maaradan ei saisi kajota.

- Toiminta kaynnistyi vuosituhannen vaihteessa ja jyvaskylalaisille iimoitettiin ”pintaveden
juonnin loppuvan”.

- Ensimmaisina vuosina tarve, 15.000 - 20,000 m3/vrk, saatiin ilmeisesti kohtuudella
taytettyd, mutta jo kymmenen vuoden kuluessa alkoi alle 0,5 km p&dassa harjulta olevissa
suodatinkaivoissa saanto selvasti hiipua. Ruvettiin kyselemaan koeporauslupia jopa 1,3 km
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paasta suoalueen takaa. Suunnitteluvaiheessa esittdmani epdily oli toteutunut. Alva Oy ei
enaa jakanut ylpeana tietoa laitoksen toiminnasta. Kehitysta kuvaa eri |dhteistd ongittu
numerosarja: 2010-luvun loppu max. 15.000 m3/vrk, 2022 max. 12.000 m3/vrk ja reilu vuosi
sitten enda 10.000 m3/vrk. Kyseinen arvo on paateltivissa laitoksen laajennuksen
koepumppaushakemuksesta: ”lisdalueelta saatava tuotto, 5,000 m3/vrk (tdysin utopistinen
arvio) olisi 1/3 osa koko alueen tuotosta”. Taman tiedon perusteella paastaan siis kyseiseen
tulokseen. Alvan ja ELY-keskuksen tiedotus on kokonaan pimennetty. Oivana esimerkkina on
parin vuoden takainen tilanne, jossa L-K-lehden pdatoimittaja kysyi artikkelia varten sadetus-
ja pumppaustietoja. ELY-keskuksen kyseinen virkahenkil6 kieltaytyi niita antamasta. Lupa
saatiin vasta kysymalla ELY-keskuksen juristilta. Talloin saatiin heidan sopivaksi katsomansa
pari numeroa, ei mitdan pitempiaikaisen seurannan tuloksia. Uskomaton toimintakulttuuri
lapindakyvan, demokratiaa ndyttelevan valtion laitoksen edustajalta!

Onneksi kansa tietda. Paikallisten asukkaiden ml-mitalla ja sekuntikellolla seka kesalla etta
talvella suoritetuissa mittauksissa sen hetkiset lukemat olivat arvojen 3.500-4.500 m3/vrk
valilla. Mikali silla hetkelld on pumpattu 10.000 m3/vrk, maarasta yli puolet on ollut
varsinaista pohjavettd. Tama on ollut ndhtavissa myos silmamaaraisesti. alkujaan metrin
mittainen sadetuksen kaari on kutistunut reilu vaaksan mittaiseksi.

Salailun tarve

- Kuten edelld mainittiin, alkuvaiheen ylpeydella esitelty projekti haipyi vuosikymmenessa
lahes taydelliseen uutispimentoon niin lehdiston kuin yksityisten kansalaisten suuntaan.
Ulostuloissa julkisuuteen kehuttiin asioita suunniteltavan "hyvassa yhteistyossa paikallisten
kanssa”, kun tilanne oli aivan painvastoin. Rannan asukkaiden tonteilta yllatettiin miehia
vaeltelemassa pihoissa ja aukomassa kaivojen kansia ilmoittamatta naista vierailuista etu- tai
jalkikateen. Tasta tyylista ovat Laukaan viranomaiset antaneet ankarat moitteet jo vuosia
sitten.

- Pohjanoteeraus saavutettiin pari vuotta sitten Alva Oy:n toimihenkilon hakiessa
suostumuksia uuden alueen koeporauksiin. Allekirjoitusta pyydettiin, "koska kaikki muutkin
ovat jo antaneet”. Tietden seudun muiden asukkaiden nakemykset, pyysin henkil6a
palaamaan naiden allekirjoitettujen papereiden kanssa. Ei palannut!

Kun asiasta keskusteltiin Alva Oy:n toimitusjohtajan kanssa, han jatkoi samaan tyyliin:
"Kyseessd on varmaan ollut joku vaarinkasitys”! Olen useassa yhteydessa maininnut, etta yli
25 vuoden kokemuksen perusteella en ole kohdannut toista toimintakulttuuriltaan yhta
epamiellyttavaa tahoa.

- Hdmmastyttavin salausyritys liittyy tekopohjavesialueen laajennukseen.
Koepumppauslupahakemuksessa Alva Oy vaatii salattavaksi laajennusalueella jo tehdyt
tutkimukset seka pumppauskokeen tulokset taloudellisiin syihin vedoten! Lakimiehen

poikana, muutaman yhtién toimitusjohtajana ja hallituksen puheenjohtajana en ole millaan
jarjella voinut selittda vaatimusta yhtiolta, jolla on tdysi monopoli alalla. Vaatimus olisi
jotenkin tajuttavissa, mikali saman lahteen darella karkkyisi 2-3 kilpailijaa. Nyt haluttaisiin
vain salata kehnoon ideaan tuhlatut rahat ja ennen muuta tutkimuksista saadut vahemman
tyydyttavat tulokset. Eli kuten koeporausta sorakuopan vieressa suorittava henkild totesi
paikalle osuneelle maansiirtoyrittdjalle: "K&skivat herrat hakea sopivaa, tasalaatuista soraa
harjusta, ei taida 16ytya”, johon maansiirtoyrittaja: ”Sitdhdan mekin olemme yrittaneet 30
vuotta ja tulos on sama”
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-Itse koejdrjestely on metodisesti niin lapindkyvan tarkoitushakuinen, etta lopputulos
voidaan varmistaa onnistuneeksi. Lisdksi muutaman viikon sadetuskokeet eivat kerro mitdaan
tulevista ongelmista. Nykyisen tekopohjavesialueen ongelmathan puhkesivat vasta
muutaman vuoden kuluttua.

-Olen tyydytykselld todennut Vaasan Hallinto-oikeuden taman prosessin tiimoilta
lahettamista asiakirjoista Alva Oy:n tajunneen tosiasiat eli surkean matalan, pikitien ja
sorakuoppien valiin puristuvan, repaleisen, epamaaraisten savijuosteiden siarkeman alueen
soveltumattomuus sadetusimeytykseen. Valituksessaan Vaasan HO:lle hakija on halunnut
muuttaa ensisijaiseksi imeytysmuodoksi allas-/kaivoimeytyksen. Kun tiedetaan Siilokankaan
vahainen etédisyys pohjavedesta (vain 1/3 osa) verrattuna nykyiseen Kiikkuharju-Muorinméen
suodattavaan paksuuteen (30 - 50 m) ja ohitettavien savesjuosteiden sijainti, lain vaatima
kerrospaksuus (10 m) saattaisi alittua.  Ylipddnsa tuntuu tdysin utopistiselta ajatus, etta
talta onnettomalta 7-8 hehtaarin alueelta saataisiin tuottoa 5.000 m3/vrk, kun aikoinaan
parhaana valitulta 32 ha:n alalta taman hetken saanto lienee 10.000 m3/vrk tai vihemman.
Tasta aiheesta voin tarvittaessa esittda laajan kattauksen kotimaisia ja ulkomaisia tieteellisia
tutkimuksia, kdaytannon kokeita, kirkastettuna tuottamallani Siilokankaan topografialla, eri
kohtien poikkileikkausprofiileilla, laserkeilaustuloksilla, sorakuoppien reunojen digitaalisella
kuvantamisella jne.

Missa on lipedlammen myrkky?

- Vuonteen-Tarvaalan harjun lansireunassa kulkeva Tarvaalantie koki 1960-luvulla
parannuksia ldahinna oikomisen ja leventamisen muodossa. Tie sdilyi kuitenkin maaperasta
johtuen polyavana, helposti sydpyvana soratiena. Tien rasitusta lisasi tuohon aikaan alkanut
ja seuraavina vuosikymmenina lisddantynyt maa-aineksen ajo. Pintaongelmien ratkaisu |0ytyi
10 km paasta: 9-tien varrella oleva Lievestuoreen selluloosatehtaan jatelammen neste.
Tumman, hirvedn hajuisen nesteen kemiallinen koostumus ehka selvitettiin, mutta tarkeinta
oli sen erinomainen kyky sitoa tien pinnan hiekkakerroksia "kéyhan miehen asfaltiksi”. Kun
pintaan syntyi kuoppia, pinta hoylattiin ojaan ja uusi annos ladketta ajettiin avattua pintaa
sitomaan. Ruiskutusta hoitaneiden autoilijoiden ja paikallisten mukaan herkkua levitettiin
reilulla kadella. Yli 30 vuoden aikana puhutaan miljoonista litroista. Kuperan tien pinnalta
neste valui ojaan, josta se kuohuvina puroina painui vahitellen hiekkaiseen maaperaan.
Paikalliset valttelivat silloin, mikali mahdollista, tien kayttoa useita paivia. Pyykkeja ei voinut
kuivattaa ulkona tien ldhella olevissa kiinteistdissa jne..

- Missa tama myrkky talla hetkella piileksii, miksei se ndy pohjavedessa? Kyseinen neste on
monessa yhteydessa osoittautunut erittdin vaaralliseksi hydrobiologiseksi myrkyksi. Taman

valossa ympadristo- ja vesihallinnon suhtautuminen aineeseen ja sen havittdmiseen on ollut
taysin kasittamatonta. Jo 1990-luvun alussa kyseiset tahot olisivat halunneet laskea sen
toipumisen alkuun padsseeseen Lievestuoreenjarveen. "Kun se on jo muutenkin niin
saastunut”. Teko saatiin estettya kalastuskuntien nojatessa huippuasiantuntijan, professori
Valtosen, lausuntoon: ”Vaikka jatelammen tilavuus on vain promilleluokkaa jarven
tilavuudesta, toimenpide merkitsisi jarven lopullista kuolemaa”. Kun lampea ruvettiin putkea
pitkin tyhjentamaan Jyvaskylan Nendniemeen, vahankin suurempi maara nestetta tuhosi
puhdistuksessa elintdarkean biokemiallisen prosessin. Kun lammen tyhjennys oli talla tavoin
hoidettu, avattiin alueen pienen laskuojan luukut, seurauksena oli alapuolisen Koivujarven
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reitin saastuminen vuosiksi. Kun aluetta oli uudelleen rakennetulla putkistolla tyhjennetty
jalleen Nenaniemeen ja lammen monttu oli taytetty: “Alueen voisi kdyttaa vaikka
omakotirakentamiseen”. Ei ole ndakynyt.

- Miksi tdma katketty pommi ei tule esille tutkimuksissa kloridien tapaan. Syyna on aineen
suuri affiniteetti eli halu sitoutua hiekka-ainekseen. Pélynsidonnassa tdma oli etu, mutta
mita tapahtui ojasta syvemmalle harjuun valuneelle nesteelle. Valumamaarista riippuen
tietyssa syvyydessa noro kiinnittyi maa-ainekseen. Tiiviistd sidoksesta johtuen se ei irtoa
normaalin vuotuisen sademdaran huuhtelemana. Mita sitten tapahtuu tekopohjaveden
valmistuksen monituhatkertaisessa koskessa? Silmiini ei ole toisaalta sattunut selventavia
tutkimuksia myrkyn kdytoksesta syvalla pimedssa, viiledssa, pH- ja kaasuolosuhteiltaan
tuntemattomassa maaperdssd. Useimmiten maan pinnalla tapahtuva myrkkyjen
optimaalinen hajoaminen vaatii mm. tiettyd lampatilaa, pH-arvoa, kosteutta, valon jopa UV-
ja IR-alueelle ulottuvaa sateilya.

Kriisivalmius

- Kesalla 2022, Ukrainan sodan ollessa taydessa vauhdissa, Siilokankaalla vieraili eduskunnan
puolustusvaliokunnan jasen, joka on ollut erityisen kiinnostunut yhteiskunnan
perustoimintojen turvaamisesta kriisitilanteissa.

- Ihmeteltyadn ensin soramontun reunalta ja pohjalta surkeanoloisia edellytyksia, herasi
kysymys: "Eiko kukaan ole lukenut Ukrainan sodasta, sen aiheuttamista ongelmista
yhteiskunnan toiminnan perustarpeissa: Sahko, 1ampd, vesi ja elintarvikkeet? Eikd kukaan ole
ajatellut toimintojen hajauttamista? Tallainen maan pinnalle sijoittuva toiminta sadetus- ja
siirtoputkineen, pumppu- ja kasittelylaitoksineen, puhumattakaan yhdesta, pitkasta
paasiirtoputkesta, on helppo kohde vaatimattomallekin sabotdorille. Kriisitietoisuus herasi
vihdoin syksylla myos Alva Oy:ssa, joka TV-uutisten mukaan 2022 lokakuussa harkitsi
lentokieltoalueen hakemista veden tuotanto- ja siirtoalueelle.

- Erityisen suuri merkitys on suodatuskerroksen paksuudella ja laajuudella eli siihen
mahtuvalla, "turvassa olevalla vesivolyymilla” ja pitkalla viipymalla. Tama on oleellista
etenkin saastelaskeumissa. Alva Oy:n suunnittelema tuotantoalueen laajennus ei tayta
mitdan naista kriteereista.

Taloudelliset vaikutukset

- Suunnitteluvaiheessa luvattiin, kuten edelld kerroin, ettei tekopohjavesilaitoksen toiminta
tule aiheuttamaan pienintakaan haittaa asukkaille tai yritystoiminnalle. Jo
koepumppausvaiheessa vesi, 2.500 m3/vrk, jolle ei oltu ajateltu jatkosijoituspaikkaa, taytti
peltoalueeni valtaojan ja aiheutti 1,5 hehtaarin tulvapellon keskelld kesaa. Asian
korjaamiseksi oli omalla kustannuksella kaivatettava 700 m valtaojaa auki. Varsinaisen
toiminnan aikana sadetusputkistojen siirron jalkeen vesi pursui harjun toisella puolella
pellolle jne. Nyt pohjavesialueen reunalla isannille on tullut kielto pellon reunaojien
puhdistuskaivusta. Tama on tdysin ristiriidassa EU:n vaatiman peltojen vesitalouden eli
kuivatuksen kanssa.

- Dramaattisesti suurempi on Alva Oy;n suunnitelmien aiheuttama Siilokankaan soranoton
estyminen. Koska alue on seutukaavassa merkitty maa-aineksen ottoalueeksi, seudun
yrittajat ovat sijoittaneet merkittavia summia alueen hyddyntamiseen. Tappiot vaihtelevat
eri yrittajilla valilla 300,000 — 1.500.000 euroa. KHO:n paatosten (2015 ja 2016) mukaan ei
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ole mitdan estetta sora- ja kalliomurskeen hyédyntamiselle taman kaltaisilla pohjavesialueilla
asiaa koskevien sadnnodsten puitteissa.

- Koska Siilokangas on ainoa Laukaan kirkonkylan eteldpuolella sijaitseva merkittava, toimiva
maa-aineksen ottoalue, sen lopettaminen merkitsee raskaan kaluston sorarallia Laukaa
pohjoisosista, Adnekoskelta ja Saarijarveltd. TAma merkitsee Laukaan eteldosien kaikelle
rakentamiselle seuraavien 10 vuoden aikana 1,5-2,0 milj. euron lisdkuluja ja merkittavaa
menetysta verotuloissa.

Puhumattakaan raskaan kaluston ymparistovaikutuksista!

- Suurin vaikutus on kuitenkin Jyvaskylalle kaupungin tekopohjavesilaitoksen fiaskoksi
osoittautuneella rakennuskustannusindeksilld korjatulla 185 miljoonan euron projektilla.
Jos saanto on vain 40 %, veden hinta on 2,5 kertainen luvattuun nahden!

7.  Yhteenveto
- Kuten alussa lupasin, en ole juurikaan kajonnut Suojeluluonnoksessa esitettyihin
konkreettisiin asioihin. Sen sijaan olen halunnut valottaa niita tietoja ja tapahtumia, jotka
ovat muovanneet Tarvaalan kyldan asukkaiden suhtautumista Alvan Oy:n
tekopohjavesilaitokseen ja sen laajentumiseen. Sen aiheuttamat taloudelliset menetykset,
monien henkildiden kohdalla koko elamantyon suuruiset, ovat poistaneet viimeisetkin
ymmartavat ajatukset Jyvaskylan kaupunkia ja Alva Oy:ta kohtaan.
Taloudellisten seikkojen ohella kansalaisia on erityisesti drsyttanyt Alva Oy:n ylimielinen
asenne, harhaanjohtava informointi ja kirkkain silmin valehtelu.

Parhaiten tyyliad ja asennetta kuvaa Alva Oy:n toimitusjohtajan lausunto
tekopohjavesihankkeen laajennuksesta eniten syyttémana karsivalle yrittajalle:

”Voisimme aivan hyvin korvata menetykset todellisten arvojen mukaan. Se ei olisi meille

mikadan taloudellinen ongelma, mutta emme korvaa. Meidan ei tarvitse”.

Pohjavesialueen pitkdaikaisessa seurannassa ei ole todettu mitadn seudun asutuksen tai
elinkeinojen aiheuttamaa haittaa pohjaveden muodostuksen tai laadun suhteen. Lievasti
kohonneet kloridiarvotkin on katsottu teiden suolauksen aiheuttamiksi.

Tassa tilanteessa ja edelld esitettyjen tietojen valossa Laukaan kunnan virkamies- ja
luottamusmieshallinnon olisi syyta kaantaa katseen suuntaa 180 astetta ja ryhtya
selvittdmaan alueen ainoaa, todella suurta ymparistdn vauriota, ilmeisesti [ahes
korjaamatonta harjun luontaisen veden lapdisevyyden hairiota useiden kymmenien
hehtaarien alueella.

Olisi syyta miettia kenen "yleistd” tai yksityistd etua Laukaan kunta haluaa olla suojelemassa.
Tarvittaessa olen valmis antamaan laajaan aiheeseen lisémateriaalia. Olisi varmaan
positiivisempaa olla proaktiivisesti avaamassa ja selvittamassa Alva Oy:n ja ELY-keskuksen
”salaisia kansioita”, kuin virkavallan tutkinnan kohteena.

Toivotan onnea ja menestystd Laukaan kunnan hyville pyrkimyksille!

Vastine: Ymparistonsuojelu on tutustunut alueen historiaa (erityisesti Alva-yhtiot Oy:n
tekopohjavesilaitoksen toimintaa seka uutta tutkimuslupaa) koskevaan muistutukseen ja kiittaa
muistutuksesta.
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Alva-yhtiot Oy:n tekopohjavesilaitos, jolla on Itd-Suomen vesioikeuden 1996 myontama vesilain
mukainen lupa, on yksi pohjavesialueella olevista toiminnoista. Vedenotto ja tekopohjaveden
muodostaminen on myos esitetty suojelusuunnitelmassa yhtena riskitekijana pohjaveden
laadulle ja maaralle, kuten myés monet muut alueen toiminnot. Vesilain mukaisia lupia valvoo
alueella Keski-Suomen ELY-keskus.

Laukaassa suojelusuunnitelmia on laadittu seuraaville pohjavesialueille jotka ovat tai ovat olleet
vedenottokaytdssa: Laukaa, Vihtavuori, Lintumaki, Aijala, Vatia, Talaanmaki, ja Valkola. Vuontee
on Laukaan ainoa vedenottokaytdssa oleva pohjavesialue, jolla suojelusuunnitelmaa ei ole.
Suunnitelman laatiminen on tadsta syysta nahty tarpeelliseksi ymparistonsuojelussa ja sen tarve
on nostettu esille myds Keski-Suomen ELY-keskuksessa. Suunnitelmatyéhén on myds saatu
valtion avustusta.

Tienpitoon liittyvaan riskikuvaukseen lisataan historiatietona Tarvaalantielle 1900-luvun
puolivélin jalkeen polynsidontatarkoituksessa levitetty nk. lipedlammen neste.

B uistutus 17.3.2024

Kiinteistolla _ pohjaveden muodostumisraja kulkee keskelld piha-aluetta. Piha-
alue on asfaltoitu. Nykyinen yritystoiminta tapahtuu pinnoitetulla (asfaltti) piha-alueella.
Kyseessa on noin 2,9 ha kokoinen alue, liite 1.

Kiinteistolla toimii useita eri yrityksia. Kiinteistolla harjoitetaan peltoviljelya, pienimuotoista
korjaamotoimintaa seka elintarviketeollisuutta. Lisaksi sielld toimii kesakahvila.

Kiinteistolla on myos kolme betonipohjaista kasvihuonetta, jotka eivat ole talla kaytossa, mutta
tulevaisuuden suunnitelmissa on ottaa ne kayttéon. Nain ollen olisi erittdin tarkeaa, etta
suojelusuunnitelma ei hankaloita ja esta niiden kayttoonottoa kauppapuutarhatoimintaan.

Toivon, ettd muodostumisrajaa tarkastellaan siten, ettd alue ei ulottuisi kiinteiston paallystetylle
alueelle. Silla varmistetaan, ettei tiukemmilla ymparistomaarayksilla haitata yritysten nykyista
toimintaa ja kehittdmis- ja laajentamismahdollisuuksia. Olisi kohtuutonta, etta kiinteiston
pihapiirissa olisi voimassa kahdenlaista ymparistomaarayksia.

Kiinteistd kuuluu kunnallistekniikkaan (Vihtasillan Vesiosuuskunta). Hulevedet johdetaan
verkoston kautta pois pohjavesialueelta.

Toivon, ettd otatte nama asiat huomioon laadittaessa Vuonteen pohjavesialueen
suojelusuunnitelmaa.

Vastine: Pohjavesialueen rajaukset maarittaa ELY-keskus. Keski-Suomen ELY-keskus on
tarkistanut Laukaan alueella olevien pohjavesialueiden luokitukset ja rajaukset 1.6.2020, minka
yhteydessa Vuonteen pohjavesialueen rajaukseen ei ole tullut muutoksia.

Suojelusuunnitelma on luonteeltaan ohjeellinen. Yksittdiset lupa- ja ilmoitusasiat seka alueen
maankayttda koskevat kysymykset ratkaistaan aina asiaa koskevan lainsaadannon ja siita saadun
oikeuskdytannon perusteella eivatka suojelusuunnitelma tai sen toimenpidesuositukset muuta
tata lainsaadantoa.

-, muistutus 17.3.2024

Pohjavesialueella kiinteistdja omistavien asumiskulut ovat kohonneet ja tulevat kohoamaan
muita alueita enemman. Vedenotosta hyotyva ei osallistu mitenkaan kululisdan kompensointiin
eika alueelta tontteja ja kiinteistdja omistaville ja ostaneille koskaan kunnolla selvitetty mihin
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pohjavesialueella asuminen johtaa ja miten alue tulee laajentumaan. Lisaksi, Laukaan kunta
lahettaa kylmasti suuria laskuja; esim. jatevesijarjestelmien muutosten hyvaksymisestd, kun
pdinvastoin pitdisi veloituksetta tukea alueella ikdnsa asuneita ihmisia ja auttaa heita
sopeutumaan alueen uusiin vaatimuksiin. Jos jotakin laskuttaa, niin laskut tulisi osoittaa sille,
joka vedenottoa hyddyntaa ja haluaa vedenottoaluetta laajentaa.

Vesien suojelun merkitys ymmarretaan nykyisin hyvin ja saavutettua suopeaa suhtautumista ei
kannattaisi heikentaa liian tiukoilla asetuksilla ja niista aiheutuvilla kuluilla. Aiemmasta
jatevesiasetuksesta noussut kritiikki oli hyva esimerkki ihmisten sietokyvyn ylittymisesta.

Vanhaan "hyvaan aikaan" vedotaan liian usein, mutta vanhojen muistelu voi kehittaa
suhteellisuudentajua. Esimerkiksi Tarvaalan kyla, kuten muutkin kylat, oli aiemmin taynna
pientiloja ja navetoita, joissa oli ulkolantalat. Sisdvessa oli 1960-luvun loppupuolella vain
kansakoululla. Vesi tuli kantamatta sisalle jo useissa taloissa. Kaivo oli joka talossa oma ja veden
laadusta ei pahemmin valitettu. Soratielle ajettiin livetta Lievestuoreen livelammesta polyamisen
estamiseksi viikottain 15...20 vuoden ajan kesakuukausien aikana. Oli myds suunnitelma, etta
livelampi saadaan tyhjennettya ajamalla neste sorateille; uskomaton suunnitelma nykytiedon
valossa. Ndihin suhteutettuna koettelee nykyaika, jolloin kdsienpesuvedetkin ajetaan
sdilidautoilla Jyvaskyldaan ja mm. estetddn maalampdkaivojen poraus, monen kylaldisen
suhteellisuudentajua.

Tarvaala on my0s vanhaa soranottoaluetta ja kuuluu soraharjuvy6hykkeesseen, joka on
nakyvissa Laukaassa Saviolta Vuonteen ja Tarvaalan kautta Kuusaaseen ja edelleen eteenpain.
Monet harjut ovat taalta kadonneet, mm. Tarvaalan koulun maki, Vehkaharju ja Vuonteelta
Lintuharju. Harjut ovat osittain tuhottu ja on hyva, etta jotakin on jaljella, esim. Lintuharjun
huippu. Nykyinen ja ldhivuosina tapahtunut soranotto on kuitenkin ollut pienta ja mitatonta
aiempaan verrattuna ja on aiheuttanut turhaa keskustelua. limeisesti useat maanomistajatkin
hyvaksyvat, ettad uusille avaamattomille alueille ei saa enaa soranottolupia. Sen sijaan, on
vaikeampi hyvaksya, etta pohjavesialueen laajentamisen perusteella halutaan estaa jo avatun
alueen loppuun hyddyntdaminen, jolla hidastetaan uusien alueiden avaamiseen kohdistuvaa
painetta.

Syyt miksi aluetta halutaan laajentaa ymmartaa myos maallikko, kun kadvelee Tarvaalan
soramonttujen pohjia. Rinteilld on hiekan valissd paksuja savikerroksia. Ndma vaikeuttivat
aiemmin hiekanottoa, kun niitd valui hiekan sekaan. Kovilla sateilla hiekkamontujen pohjille
syntyy suuria pitkaaikaisia lammikoita, kun hiekka ei lapaise vetta savikerrosten takia. Veden
hyodyntdja tuntee maaperan ja tietda, etta se ei ole kaikilta osin hyvin soveltuva
keinopohjaveden kastelualueeksi. Varsinainen kohde alueen laajentamisessa onkin
todennakdisesti luonnonpohjavetta sisaltava ranta-alue. Tata ei voida tunnustaa avoimesti.

Tarvaalassa kauan asuneet tuntevat Lievestuoreenjdarven rantaan laskevien soraharjujen ranta-
alueiden hyvat luonnonpohjavesivarat. Esimerkiksi aiempi Tarvaalan kansakoulun kaivo
Rantakylantie varressa oli tunnettu hyvasta veden laadusta. Koulun pihassa oli vesipiste, josta
mm. monet paikkakunnan kesdasukkaat hakivat juoma- ja kahvinkeittovetensa. Myohemmin
kaivoon kytkettiin lukuisia uusia lahiympariston omakotitaloja ja viimein erdana kuivana kesana
vesi valiaikaisesti loppui. Alva yhtion vesiverkoston valmistuttua koulu ja kaivon vetta kayttaneet
omakotitalot kytkettiin siihen. Ranta-alueella oli my6s paljon ldhteita ja pienia kuoppia, joissa oli
hyvin kirkasta vetta.

Kun pohjavesialuetta halutaan laajentaa ranta-alueelle, tulee vdistamatta mieleen. etta
keinopohjaveden sijasta ja ohella halutaan pumpata myds paikallista luonnonpohjavetta.
Tulisikin olla vesivaroja hyodyntavasta yrityksesta riippumaton taho, joka on selvilld mita vesia
pumpataan ja miten pohjavesien taso vaihtelee. Tama taho voi kyseenalaistaa tarvittaessa
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vesivaroja hyddyntdvan tahon antamia tietoja. Toiminta, jossa toiminnasta hyotyva itse valvoo
toimintaansa, ei ole nykypaivaa.

Ihmisten suopeuteen liittyen elinkustannusten muutoksiin seka yksityisen omaisuuden kayton
rajoituksiin, voi vaikuttaa avoimuudella ja rehellisyydelld ja kompensoimalla muutosten
aiheuttamia lisdakustannuksia. Naissa kohdin alueen vesivaroja hyodyntava taho on useiden
mielesta epdonnistunut ja epaluulot toimijaa kohtaan ovat vain lisdantyneet. Olisi voinut esim.
tukea jatevesiverkon rakentamista alueelle ja osallistua tiukentuneiden rajoitusten aiheuttamiin
lisdkuluihin. Maanomistajia kohtaan on ollut avoimuudessa ilmeisid puutteita ja yhteistyon
sijasta on lisatty epéaluuloja. Suhdetoiminnan hoidossa alueen asukkaisiin on pahasti
epaonnistuttu.

Kunnan laatiman pohjavesialueen suojelusuunnitelman johdanto-osa on hyva avoimuuden
osalta, mutta toisaalta sanotaan suoraan asia, jota kunnan ei tulisi olla edesauttamassa. Jos
vesioikeudellisen suoja-alueen perustaminen turvaa suojelusuunnitelmaa paremmin
maanomistajien ja alueella asuvien oikeuksia ja yleista valitusoikeutta, tulisi kunnan asettua
vedenottoalueen asukkaiden etuja paremmin huomioivan vaihtoehdon kannattajaksi.
Vedenottoa hyddyntava taho on jo kerran yrittdnyt myyda osan vesiyhtiosta ulkopuoliselle
toimijalle, vaikka lukuisat vastaavat hankkeet on jalkeenpain todettu virheiksi ja entista
haitallisempaan monopoliin johtavaksi. Monopoliasema ja suuri voiton tavoittelu kaikille
valttamattoman hyddykkeen tarjonnassa on kaikkein epatoivotuin tuleva nakyma, josta on
merkkeja jo nykyisin, kun veden hinta Jyvaskylan alueella on Suomen kalleimmasta paasta.

Vastine: Suojelusuunnitelmamenettelyn seka vesilain mukaisen suoja-aluemenettelyn eroja on
avattu tarkemmin taman asiakirjan sivuilla 19-20 toisen muistutuksen vastineessa.

Vedenottoon ja tekopohjaveden muodostamiseen liittyviin tutkimuksiin liittyvat lupa-asiat
ratkaistaan omissa menettelyissaan, joissa lupaviranomaisena toimii Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto. Aluehallintoviraston mydntamia lupia valvoo Keski-Suomen ELY-keskus.

Ymparistonsuojelu tiedostaa, etta valtakunnallisesti pohjavesialueilla toimimista koskeva

lainsdadanto ja maaraykset ovat ajan myota tiukentuneet. Ymparistonsuojeluviranomainen
ymmartda muistutuksessa ilmaistun huolen ja tahtotilan muun muassa korvausasiassa.
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Emme vastusta asianosaisena suojelusuunnitelman mukaista suunnitelmaa.



