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Haettu muutos Kunnanhallituksen paitos 09.09.2024 § 163 on kumottava.

Muutoksenhakijat Jorma Jolanki

Harry Ruotsalainen

Muutoksenhakijoiden kotikunta on Laukaan kunta.

Oikaisuvaatimuksen mairdajan noudattaminen

Pditokset on kuulutettu kunnan verkkosivuilla 13.09.2024. Kunnan jidsenen katsotaan
saaneen padtoksestd tiedon seitseman péivan kuluttua siitd, kun poytakirja on
nahtdvind yleisessd tietoverkossa. Tiedoksisaantipdivia ei lueta
oikaisuvaatimusaikaan. Oikaisuvaatimus on tehtdavad 14 pdivan kuluessa tésta.
Miardaika oikaisuvaatimuksen jittdmiselle paattyy 04.10.2024. Tama
oikaisuvaatimus on jatetty madrdajassa.

Oikaisuvaatimuksen perusteet

Sisélto

Perusteet

1. Yhtiomuodon muuttamisen perusteiden puuttuminen

2. Muutosehdotuksen siséllon ja eridvédn mielipiteen puuttuminen

3. Olennaisten asiakirjojen puuttuminen (Valtuuston paitos 03.06.2019 § 39,
kunnanhallituksen pédtos 20.01.2020 § 10, osakassopimukset)

4. Hankkeen rahoitus

Kunnanhallituksessa on kuusi ensikertalaista luottamustehtavissa, joilla ei voi olla
riittavésti dokumentteja puheena olevasta asiasta. Valtuuston paatostd 03.06.2019 § 39
ym. asian kasittelyyn vaikuttavia dokumentteja ei ole endd luettavissa kunnan sivuilta.
Tasta syysta on tarkoituksenmukaista tuoda esiin puheena olevaa asiaa laajemmin niin
oikaisuvaatimuksen kuin asian kokonaisvaltaisen ymmartamisen tueksi.

Asian laajuuden ja oikaisuvaatimuksen tekemiseen annetun ajan takia jotkut asiat
voivat toistua perustelutekstissd. Kunnanvaltuusto on késitellyt asiaa vain kerran. Asia
tuotiin valtuustoon 03.06.2019 liian pikaisella aikataululla ottaen huomioon asian
laajuus ja taloudellinen merkittavyys.

Luottamushenkilon toimintaa méérittdd ainakin seuraava: ~Luottamushenkilon tulee
edistdd kunnan ja sen asukkaiden etua sekd toimia luottamustehtdvdssddn arvokkaasti
tehtdavdn edellyttamdlld tavalla. ” (Kuntalaki 69 § 2. mom.)

Kunnanhallitus on péattanyt, ettd Laukaan kunta ostaa osakkeita Keskindisesté
Kiinteistoosakeyhtio Leppdvesi Areenasta perustellen paétostd valtuuston padtokselld
03.06.2019 § 39. Hallintolain ndkokulmasta on outoa, ettd paatoksentekoon
olennaisesti liittyvad asiakirjaa ei ole ollut liitetiedostona. Poytédkirjasta ei kdy ilmi
perusteita muutosehdotuksen osalta osakkeiden ostamatta jattamisestd. Onko asia
ilmaistu sitten tehdystd padtoksesta jatettyyn eridvdan mielipiteeseen, jota ei
myo6skéddn ole poytakirjassa.

Valtuuston paatos 03.06.2019 § 39 liitetddn oheen liitteiden ja oheismateriaalin kera.
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Kunnanhallitus késitteli osakkeiden ostoa aiemmin 26.08.2024 § 149 ja pdétoksena oli
asian valmisteluun palauttaminen. Poytédkirjasta ei kdy ilmi, miksi asia palautettiin
valmisteluun. Tassd kokouksessa tapahtui sama ilmid, kuin kunnanhallituksen
kokouksessa 09.09.2024 eli olennaisesti asiaan liittyvaa asiakirjaa ei ollut
liitetiedostossa.

Sopimuksista mainitaan yleisluontoisesti, mutta niitd ei nimetd, eika niité ole
oheisaineistona. Selostusosassa on kerrottu kunnanhallituksen paatoksestd 20.01.2020
sisédliikuntatilojen hankinnasta. Todettakoon, ettd kunnanhallituksen paitoksestd
20.01.2020 § 10 saatujen asiakirjojen perusteella ei kunnanhallituksessa ole tuolloin
késitelty perustettavan kiinteistoosakeyhtion rahoituksen muutettuja arvoja, eikd
muutettua osakassopimusta ole ollut kunnanhallituksen késittelyssd niin kuin ei
myOskédan vuokrasopimuksia. Kuka tai ketkd ovat laatineet muuttuneen
osakassopimuksen verrattuna valtuuston paatokseen 03.06.2019 § 39?

Valtuuston paédtoksessi 03.06.2019 § 39 on seuraavasti: "Kunnanvaltuustolle
esitetddn hyviksyttivdksi hankkeen olennaiset ja erityisesti taloudelliset reunaehdot,
joiden puitteissa kunnanhallitus ja muut toimielimet ja viranhaltijat tekevdt
kilpailutusta/hankintaa koskevat pddtokset ja solmivat pdcdtosten mukaiset sopimukset
hallintosddnnon mukaisen toimivallan rajoissa.”

Kunnanhallituksen 09.09.2024 § 163 selostusosan ja valtuuston paitoksen 03.06.2019
§ 39 teksteja verraten ja kokouksen tapahtumia tarkastellen
(https://www.youtube.com/watch?v=vUMoUchLn6M) ei ja4 epaselvéksi se, ettd
kesdkuussa 2019 on valtuusto tdysin ymmartanyt paattidessadn myontdd 150.000 euron
lisdimadrarahan kiinteistoosakeyhtion osakkeiden ostoon vuodelle 2019, ja etta muut
toimijat sijoittavat 2.850.000 euroa kiinteistoyhtion osakepddomaan. Asia on tullut
esiin esim. valtuutettu Turusen puheessa, eikd kukaan ole ldsndolijoista kiistdnyt asiaa.
Erikoista on tdméan kokouksen osalta mm. se, ettd vaikka kyseessé on taloudellisesti
merkittdva asia, niin kukaan virkamiehista ei esimerkiksi esittele asiaa.

Kunnanhallituksen 09.09.2024 § 163 selostustekstissd on tulkittu / sovellettu
valtuuston paatostd 03.06.2019 § 39 tavalla, jossa ei voi milldédn valttya ajatukselta,
ettd joko kunnanhallitusta on nyt tietoisesti harhautettu tai valtuustoa tietoisesti
harhautettiin kesdkuussa 2019. Tati tukee myos yhtiomuodon muuttuminen, jota ei
ole milldén tavoin perusteltu. Yhtiomuodon muuttuminen on merkittavd. Mikéli
kunnanhallitus on tdimén ymmartanyt, niin kunnanhallituksen tavoitteena on, ettd
Laukaan kunta maksaa yhteensé vahintdan 15 miljoonaa euroa ldhinna sijoittajille 15
vuoden aikana huolimatta tuloista, joita ei tarvitse edes olla. Néin ei varmasti ole
valtuusto asiaa ymmartényt tehdessddn niukan enemmistopédédtoksen kesdkuussa 2019.

Onko 26.08.2024 kunnanhallituksen kokouksen §:ssd 149 ymmarrettava puuttuva
asiakirja siten, ettd hankintasopimuksessa kohdassa 6. Mahdolliset erimielisyydet ja
sopimussakko on mainittu mm. seuraavasti: “hankkeelle ei saada rakennuslupaa
siten, eltd rakentamista ei pddstd aloittamaan ennen 31.12.2023 " Tama liittyi ehtoon,
jolla sakkoa ei tarvitse maksaa. Huolimatta siitd, ettd onko hankintasopimuksen
paivamaardd muutettu matkan varrella, niin rakennusluvat on myonnetty 22.02.2024.



OIKAISUPYYNTO LAUKAAN KUNNANHALLITUKSELLE 3(12)
Kunnanhallituksen péétos 09.09.2024 § 163

26.09.2024

Kuluvalla valtuustokaudella on useasti puhuttu tehtyjen sopimusten sitovuudesta,
mutta koskaan puheiden varmentamiseksi ei ole esitetty asiakirjoja eli esimerkiksi
mahdollisuutta Laukaan kunnan olla ostamatta osakkeita tiettyjen ehtojen téyttyessa.

Kiinteistdé Oy Leppévesi Areenan osakkaat ovat perustamissopimuksen mukaan
helmikuussa 2021 Kurikka Flight Oy ja Tikka Capital Oy. Miksi Laukaan kunta ei
tuolloin ollut jo mukana kiinteistdosakeyhtiossa valtuuston 03.06.2019 péitoksen
mukaisesti? Ei ole tiedossa, ettd muutoksesta olisi paitetty kunnanhallituksessa.
Mikali Laukaan kunta on jatetty kiinteistosakeyhtion ulkopuolelle muiden
toimijoiden taholta, niin miksi Laukaan kunta ei ole reagoinut tdhén ja vaatinut
vahingonkorvauksia.

Valtuustoseminaarissa 24.04.2023 jopa vahintdédn peloteltiin luottamushenkilGita
mahdollisilla korvausvaatimuksilla, jos kunta irtaantuu hankkeesta. Talous- ja
henkildstdjohtaja esitti kuulleensa, ettd muut tahot olisivat laittaneet hankkeeseen jo n.
neljd miljoonaa euroa. Asiasta ei esitetty ainuttakaan dokumenttia. Kunnanhallituksen
09.09.2024 § 163 oheisaineistossa on taseliite, jonka mukaan Keskindiselld
Kiinteistoosakeyhtié Leppavesi Areenalla on noin 2,7 miljoonaa euroa velkaa
omistusyhteysyrityksille.

Kunnanhallituksen 09.09.2024 § 163 paatoksen selostusosassa on seuraavasti:
"...vhtion toiminta rahoitetaan ensisijaisesti osakepddomalla ja litketoiminnasta
kertyvdlld tulorahoituksella ... " Kunnanhallitus on pdatokselldan 09.09.2024
olettanut, ettd 1 000 euron pddoma on riittdvé rahoittamaan toiminnan ilman tietoa
tulorahoituksesta, ellei kunnanhallitus ole ajatellut tulorahoituksen muodostuvan esim.
Laukaan kunnan maksamista vuokrista.

Kunnanhallituksen 09.09.2024 § 163 selostustekstissd on myds seuraavasti:
Yhtion taseessa olevat pddomalainat ovat alalle tavanomaisia ... " Oliko tdiméa
suunnitelma tiedossa jo 03.06.2019 ja valtuuston paatoksen mukainen?
Selostustekstissé ei ole perusteltu tillaisen menettelytavan tavanomaisuutta.

Mikali omistusyhteysyritykset ovat Kurikka Flight Oy ja Tikka Capital Oy, niin
talloin ne ovat antaneet yhtiolle lainaa, eivitkd ole toimineet osakesijoittajina niin kuin
valtuusto on asian varmasti ymmartényt periaatepaatoksessddn 03.06.2019. Erityisesti
on huomioitava, ettd valtuustossa oli tuolloin ymmarretty, ettd kunnan
yhteistyotahoina toimivat yrittdjdt tulevat huomattavalla osuudella (n. 3.000.000
euroa) mukaan hankkeeseen. Kunnanhallituksen poytékirjasta 09.09.2024 § 163 ei kdy
ilmi, onko edelld mainittu yksi syy yhtiomuodon muutokselle ja mikd on yhtiomuodon
muutoksen vaikutus Laukaan kunnalle.

Yhtiomuodon muutoksella on dramaattinen vaikutus, joka pitéisi kunnan virkamiesten
taholta osata selvittdd kunnanhallituksen jdsenille.

Mydoskddn el ole missddn vaiheessa tuotu esiin vaihtoehtoisia ratkaisuja.
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Jostain syystd ylimmaét virkamiehet, eikd kunnanvaltuuston puheenjohtaja, eika
kunnanhallituksen puheenjohtaja ole koskaan tuoneet edelld mainittua mahdollisuutta
esiin. Vastaavasti on valtuutettuja vahintdan peloteltu asian ottamiseksi valtuustossa
kasittelyyn ja on jopa suoranaisesti toimittu kunnan edun vastaisesti. Esimerkiksi
kunnanhallituksen puheenjohtaja on todennut julkisuudessa seuraavasti: "’Laukaan
intresseissd on, ettd Happee ja sen juniorijoukkueet sdilyvdt toimintakykyisind. ”
(Laukaa-Konnevesi -lehti 11.04.2024)

Mikéli puheena olevassa asiassa olisi kyse kunnan edusta, niin hankkeesta olisi tehty
tarveselvitys niin kuin muissakin hankkeissa ja mikali tarvetta olisi ollut, niin olisi
hoidettu asianmukaiset kilpailutukset.

Valtuuston niukka enemmistopéétos kesdkuussa 2019 perustui varmaan osittain
sithen, ettd luotettiin kunnan ulkopuolisten tahojen tulevan mukaan huomattavalla
osuudella. Epéilyksié herétti tiedossa olleet operaattorin talousvaikeudet ja tété
pidettiin taloudellisena riskind tilanteessa, jossa operaattori ei suoriudu velvoitteistaan.
Ennen kuin toiminta on edes alkanut, niin Laukaan Kehitysyhtié Oy osti 27.03.2024
Hirviareena Oy:std Happee ry:n osakkeita 100 000 eurolla. Osto on erikoinen mm.
siitd syystd, ettd Hirviareena Oy:ssd oli tuolloin osakkeita Patentti- ja
rekisterihallituksen tietojen mukaan kahdeksan (8) kappaletta arvoltaan nolla euroa.
Tista ei tdlld erdd enempdd, mutta tdimakadn ei vastaa valtuuston paitostd 03.06.2019
§ 39. Osakkeiden oston keskeisiné toimijoina olivat kunnanjohtaja ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja.

Kunnanvaltuutettu Hintikka lahetti 18.04.2024 tarkastuslautakunnalle avoimen kirjeen
tiedustellen Laukaan Kehitysyhtion Oy:n edelld mainitusta asiasta. Kirjeessddn hian
toteaa mm. seuraavasti: “Kunnanjohtajan mukaan asialle on haettu poliittinen
hyvéksyntd, mutta julkisten poytédkirjojen mukaan kunnanhallitus ei ole késitellyt
asiaa. Merkittdvissd asioissa kunnanjohtajan tulee viedd asia kunnanhallituksen
kdisiteltavdksi. ™

Tarkastuslautakunnan péétos 29.04.2024 § 36: "Keskusteltiin kunnan
konserniohjauksesta ja todettiin, ettd konserniohjetta on noudatettu kunnan
toiminnassa. Vastataan saatuun avoimeen kirjeeseen. " Paétoksessddn
tarkastuslautakunta ei perustele tarkemmin konserniohjeen noudattamista. Tassa
kohden olisi voitu kdsitelld mm. konserniohjeessa mainittuja toiminnallisia ja
liiketaloudellisia perusteita osakkeiden hankinnassa ottaen huomioon, etté
konserniohjeen mukaan omistaminen ei ole Laukaan kunnan péatarkoitus.

Konserniohjeen mukaan liittyen Laukaan Kehitysyhtié Oy:n todetaan, etta
omistajanohjauksen ja konserniohjeen liittyvét linjaukset tuodaan valtuuston
pédtettdviksi vihintddnkin kunkin valtuustokauden alussa tai kun tytaryhteisdjen ja
/tai konsernirakenteessa tapahtuu merkittdvid muutoksia. Kuluvalla valtuustokaudella
el olla kasitelty konserniohjetta. Laukaan Kehitysyhtié Oy:n yhteis6sddnndisséa on
mm. seuraavasti: "Yhtiolld on velvollisuus noudattaa annettuja konserniohjeita,

ellei osakeyhtio- tai muusta pakottavasta lainsddddannostd muuta johdu.” (5 §)
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Hallintosddnnon mukaan kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan
konsernipolitiikkaa. (19 §) Ei valtuusto eikd kunnanhallitus ole tehnyt puheena
olevassa asiassa padtostd osakkeiden ostosta. Otettaessa huomioon 03.06.2019
valtuuston padtoksessd mainittu riski operaattoriyhtion selviytymisestd taloudellisesti,
niin kunnanhallituksen olisi pitdnyt késitelld osakkeiden ostoa hallintosddnnon
mukaisesti: "kunnan riskien hallintaa valtuuston mddrittimien periaatteiden
mukaisesti.” (22 §.7)

Onko kunnanjohtaja (kehitysyhtion hallituksen puheenjohtaja) ja kunnanhallituksen
puheenjohtaja (kehitysyhtion hallituksen jdsen) olleet erityisjddvejd Laukaan
Kehitysyhtié Oy:n ostaessa arvottomia osakkeita Hirviareena Oy:std 100 000 eurolla.
Onko tdlld summalla yhteys Keskindisen Kiinteistbosakeyhtion taseessa olevaan
"muut velat” (-108.966.,94 euroa)?

Kunnanhallituksen 09.09.2024 § 163 poytikirjan perusteella ei 16ydy selitysté
yhtiomuodon muutokselle ja sen merkitykselle eli jos ostetaan osakkeita tai ei osteta.
Kiistatonta on, ettd valtuusto ei ole tehnyt 03.06.2019 § 39 pé&tostéd ostaa osakkeita
Keskindisesti kiinteistosakeyhtiostd, vaan kiinteistdosakeyhtidsta.

Valtuutettu Ruotsalainen ldhetti 01.09.2024 seuraavanlaisen asiakirjapyynnon:
"Pyyddn asiakirjaa, jossa on pdditetty ostaa keskindisestd kiinteistoosakeyhtiostdi
osakkeita valtuuston 3.6.2019 § 39 tekemcin pddtoksen jilkeen. Tuolloin pdcitos oli
ostaa lisamdicirdrahan turvin osakkeita 150 000 eurolla kiinteistoyhtioltd. Osakkeen
nimellisarvoksi oli tuolloin ilmoitettu 3000 euroa ja edelld mainitulla summalla olisi
Laukaan kunnasta tullut perustettavan kiinteistoyhtion osakas 5 %:lla.

Laukaan kunnanhallituksen pdcitospoytéikirjan mukaan (Kunnanhallitus 26.08.2024 §
149) pddtosehdotuksessa on ollut esitys, ettd Laukaan kunta ostaa 50 kappaletta
Keskindinen Kiinteistéosakeyhtio Leppdvesi Areenan osakkeita hintaan 1,00
euroa/kpl. Lisdksi mainitaan osakkeiden oikeuttavan viiden prosentin omistukseen
yhtiossd.

Valtuuston pdcitoksestd huolimatta Laukaan kunnasta ei tullut kiinteistoyhtion
osakasta, eikd osakkeita ole ostettu 150 000 eurolla.

Pyydidn asiakirjaa, jossa on pdditetty kiinteistoyhtion osakkeiden sijaan ostaa
osakkeita keskindisestd kiinteistoosakeyhtiostd 50 eurolla 150 000 euron sijaan, ja
Jjossa on tuotu esiin muutoksen merkitys Laukaan kunnan edun kannalta niin kunnan
osakkuusasemasta Keskindisessd Kiinteistoosakeyhtio Leppdvesi Areenassa kuin sen
taloudellisesta merkityksestd.”

Pyydettyi asiakirjaa ei ollut, mutta talous- ja henkildstdjohtaja Raittila vastasi
04.09.2024 seuraavasti: “vastaan oheiseen asiakirja/tietopyyntoon parhaan
ymmdirrykseni mukaan, mutta pyyddn tarvittaessa tarkentamaan pyyntod, mikdli en
vastaa sithen mitd pyynnossd on tarkoitettu.

Laukaan kunnanvaltuusto on 3.6.2019 hyvdksynyt Leppdveden liikuntahallihankkeen
olennaiset sopimusehdot, joihin perustuen kunnanhallitus on toimivaltaisena
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viranomaisena toteuttanut hankinnan. Valtuuston pdcdtoksen mukaan Laukaan kunta
tulee hallit rakennuttavan kiinteistoyhtion 5 % osakkaaksi. Valtuusto on myontanyt
osakkuutta varten 150.000 euron mddrdrahan. Valtuusto ei ole edellyttdanyt
pddtoksessd, ettd 5 % osakkuuden tulee maksaa 150.000 euroa vaan myontdanyt
150.000 euron mddrdrahan. Mddrdraha on enimmdismddrd, joka annettuun
tarkoitukseen voidaan kdyttad.

Kunnanhallitus on valtuuston pddtokseen perustuen toteuttanut hankinnan.
Tarjouspyynnén mukaan tarjoaja on voinut suunnitella yhtion rahoituksen siten, ettd
osakepddoma voi olla enintddn 3,0 miljoonaa euroa, koska kunnan 5 % osuus voi
maksaa enintddan 150.000 euroa.

Hankintaan perustuvassa osakassopimuksessa on sovittu, ettd yhtién osakepddoma on
1.000 euroa, mihin perustuen, kunnan 5 % osuuden hinta on 50 euroa.

Koska kyseessd on kiintedn omaisuuden hankinta, on sen hankkimisessa toimivalta
kunnanhallituksella pienestd summasta huolimatta. Eli vaikka osakkuudesta on sovittu
Jjo hankinnan yhteydessd, tdaytyy kunnanhallituksen tehdd osakkeiden ostamisesta
erillinen pddtos. Kyseistd pddtostd ei ole vield tehty. Eli varsinainen vastaus
kysymykseen asiakirjasta, jossa on pddtetty ostaa osakkeita on, ettd pddtostd
osakkeiden ostamisesta ei ole tehty, koska kunnanjohtajan esitys osakkeiden
ostamiseksi palautettiin valmisteluun.

Uskoakseni viitattu valtuuston pddtésote, kunnanhallituksen hankintapddtosote ja
osakassopimus ovat jo hallussasi, joten en ldhetd niitd vastauksen mukana, mutta
mikdili kaipaat jonkun ndistd asiakirjoista niin pyydcdthdn sitd vield erikseen, kiitos.”

Ruotsalaisen saaman vastauksen perusteella olisi voinut olettaa, ettd myds
kunnanhallituksella olisi ollut vastaavat asiakirjat paatosta tehtdessd. Joka tapauksessa
on selvad, ettd kunnanhallitukselle olisi ollut aikaa ja merkityksellista selvittda
yhtiomuotojen eron merkitys.

Kunnanhallitus 09.09.2024 §:ssd 163 ei noudattanut kunnan ylintd paatdsvaltaa
kédyttdvaa toimielintd eli valtuuston paatostd 03.06.2019 § 39. Kunnanhallituksen olisi
tullut selvittda, ettd olisiko sen pitanyt tuoda asia valtuuston kasittelyyn, koska
yhtiomuotoa oli merkittdvasti muutettu sen johtaessa yhd Laukaan kunnan taholta
suurempaan taloudelliseen vastuuseen naapurikunnan urheiluseuran tukemisessa. Toki
voidaan huomioida se, ettd valtuuston kesdkuun 2019 kokouksessa oli jo tuolloin
kunnanhallituksella halu lisdtd kunnan taloudellista vastuuta niin, ettd kunnan
maksettavaksi tuli myos kiinteiston yllapitdmiskustannuksien lisdksi kiinteistovero ja
vakuutusmaksut.

Todettakoon vield kerran: Miksi ylipdéténsa osakkeiden ostosta ja osuudesta
kiinteistdosakeyhtidsté ei ole toimittu valtuuston padtoksen mukaisesti? Osakkeiden
ostosta on tiedusteltu kunnan ylimpien viranhaltijoiden taholta. Tammikuussa
Ruotsalainen sai vastaukseksi tiedusteluunsa, ettd osakkeiden hankinta on
valmistelussa ja arvion mukaan etenee 1dhiviikkoina.
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Osakkeiden oston “viivdstyminen™ ja osuus kiinteistoyhtiostd, jonka tehtdvédnd on ollut
hallien rakennuttaminen, on ymmarrettdvissd vain siten, ettd yhtiomuodon
muuttamisprosessi oli kesken. Kiinteisté Oy Leppévesi Areenan toiminta on
perustamisilmoituksen mukaan saapunut Patentti- ja rekisterihallitukseen 19.02.2021.
ja Keskindinen Kiinteistoosakeyhtié Leppdvesi Areena on rekisterdity 12.03.2024.
Yhtiomuodon muutosta ei ole kisitelty kunnanhallituksessa ja ylipddtinsa on
merkillistd, ettd Laukaan kunta ei ole ollut alusta pitden osakkaana
kiinteistoosakeyhtiossd. Helmikuun perustamisilmoitus on digitaalisesti allekirjoitettu.
Yhtiojarjestyksen mukaan toiminta on selkedsti liiketoimintaa, ei yleishyodyllistd
kunnallista liikunnan edistdmisté, joten tiltd osin toimintaan ei voi soveltaa
litkuntalakia.

Onko se, mité edelld on tuotu esiin ymmarrettdva niin, ettd kyseessd on toiminta, jossa
harhauttamisella on pyritty taloudellisen hyodyn saamiseen laukaalaisten
veromaksajien kustannuksella?

Laukaan kunnanvaltuusto on késitellyt ainoastaan kerran Leppdveden liikuntapuiston
siséliikuntatilojen toteutusta 3.6.2019 § 39 kunnan ylimpéna paéttdvana elimena.
Urheilua 1dhemmin tuntemattomalle valtuutetulle olisi pitdnyt kertoa esim.
suunnitteilla olevan monitoimihallin lattiapintojen soveltumattomuus esim.
koripalloilun kilpailutoimintaan.

Niin kunnan talouden kuin liikuntahallien tarpeellisuuden osalta jatettiin tdysin
huomioimatta Vihtavuoren koulun rakennushanke kevaaltd 2017. Vihtavuoren
kouluun oli suunniteltu hallia, joka on Laukaan kunnan tietojen mukaan 1100 m? eli
kunnan suurin halli lattiamateriaalilla, jossa salibandya on erinomaista pelata.
Vastaavasti Leppdveden (Tiituspohja) liikuntahalli on 760 m?*. Valtuuston 3.6.2019 §
39 esittelytekstissd annettiin valtuutetuille kuva, ettd olisi mahdollista Leppdveden
koulun laajentamisen yhteydessé laajentaa koulu nykyisen litkuntahallin paikalle.
Talla haluttiin tietysti perustella uuden hallin rakentamisen tarvetta. Lisdksi valtuuston
puheenjohtaja totesi valtuustoseminaarissa 11.1.2022, etté liikuntahalli on tullut tiensd
péddhan ja kunta rakentaa joka tapauksessa uuden hallin. Virheellisten tietojen
kertomista on siis jatkettu 3.6.2019 valtuuston kokouksen jilkeen. Lisaksi on
huomioitava se, ettd Vihtavuoren koulun liikuntahalli on Leppéveden hallilta n. 8 km
pédssd, joten kuntalaisilla on erinomaiset harrastusmahdollisuus téltékin osin varsin
lahelld ottaen huomioon Laukaan kunnan maantieteellinen koko. Talouden
tasapainotusryhmaén tyon tuloksena myos kunnan ulkopuolinen konsultti totesi
nykyisten litkuntapaikkojen riittdvyyden noin vuosi sitten. Myoskéan ei voida jattaa
huomioimatta, ettd Leppdveden uusi koulu valmistui vuonna 2015 ja laajennus vuonna
2017. Hankesuunnitelmat tehtiin vuonna 2012.

5.12.2023 § 152 tekninen lautakunta toteaa vastauksessa valtuustoaloitteeseen, etta
Leppéveden liikuntahallille on uusittu hallia ja aulatiloja palveleva ilmanvaihtokone
vuonna 2020 energiatehokkuushankkeena. Vuonna 2018 Sweco Rakennustekniikka
Oy oli suorittanut kiinteistossd rakennuksen rakenteellisen turvallisuuden arvioinnin ja
kirjoittanut siitd arviotodistuksen seka tarkastuskirjan. Kesdkuussa 5.6.2023 oli tehty
valtuustoaloite Leppédveden liikuntahallin sisdilmalaadun ja rakenteiden tutkimiseksi.
Tekninen lautakunta paatti, ettd Leppaveden liikuntahallilla ei ole tarvetta tutkia
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sisdilman laatua ja rakenteita. Joulukuussa 2023 voidaan viimeistdan todeta, ettd
mitddn aikomustakaan ei ole ollut aiemmin luopua Leppéaveden nykyisesta
litkuntahallista.

Mikali olisi kyse yleishyodyllisyydestd, niin hanketta varten ei olisi tarvittu laatia
litketoimintasuunnitelmaa, eiké tdlloin kiinteistoyhtion yhtiojarjestyksessd kisiteltdisi
liiketoiminnan voittoon liittyvid ndkokohtia. Vaikka Laukaan kunta olisi edes viidelld
prosentilla mukana kiinteistoyhtiossd, niin siitd huolimatta ei voitaisi puheena
olevassa asiassa puhua yleishyodyllisyydestd, koska monitoimihallin toiminta on
aikarajattu kuntalaisilta etenkin aikana, jolloin niin lapsilla kuin aikuisilla on vapaa-
aikaa.

Valtuuston péatoksen oheismateriaalissa 03.06.2019 § 39 on sopimusluonnoksia. Niin
luonnoksissa kuin allekirjoitetussa sopimuksessa 22.1.2020 perustettavan
kiinteistoyhtion osakkaiksi on merkitty Kurikka Flight Oy, Tikka Capital Oy ja
Laukaan kunta. Kunnalla olisi sopimuksen mukaan yhtidsti viiden (5) prosentin
osuus. 22.1.2020 allekirjoituksissa on epéselvyyksid. Esim. osakassopimuksen
sivunumerot eivit tdsmaa ja allekirjoitussivu on ikédn kuin jostain muusta yhteydesta
liitetty kopiona, jolloin asiakirjan kirjoitusfontti on erilainen.

Kunnanhallituksen 20.01.2020 §:ssd 10 kerrotaan liiketoimintasuunnitelmasta ja
arviointiryhmadstd. Arviointiryhmasti on kirjoitettu seuraavasti: "Laukaan kunnan
ulkopuolisena asiantuntijana arviointirvhmdcdn kutsuttiin Kuntaliiton litkuntatoimen
erityisasiantuntija Kari Sjoholm, joka estyi osallistumasta arviointitilaisuuteen. ™
Lieko estymisen syy se, ettd hdn ei ollut tuolloin endd Kuntaliiton palveluksessa?
Arviointitydryhmaén tydsti ei ole tiedossa olevia muistioita.

Samassa kunnanhallituksen kokouksessa on kerrottu tarjouskilpailusta, ja ettd
tarjoukset tuli jattdaa 15.07.2019 klo 12.00 mennesséd. Samalla kerrottiin yhdesta
saapuneesta kysymyksestd, jossa oli tiedusteltu mahdollisuutta jatkaa tarjousaikaa
31.08.2019 saakka. Kunnanjohtajan ehdotustekstissd todetaan tarjouskilpailussa
tulleen vain yksi hyvéksyttavi tarjous. Luonnollisesti olisi tullut merkittavalta
toimijalta tarjous, jos kiireisimpéna loma-aikana olisi annettu lisdaikaa. Merkillista,
ettd kunnanhallituksen kokouksessa 02.09.2019 § 181ei pdytikirjan mukaan ole edes
kerrottu saapuneesta kysymyksestd kuin vasta ensimmadisen kerran yli nelja kuukautta
my&hemmin. Mainitussa syyskuun kokouksessa kunnanhallituksen jdsen Taavi
Rautiainen oli jadvétty vastoin lakia, mutta tammikuun 20.01.2020 hén oli jattanyt
eridvan mielipiteen.

Hankintasopimus on otsikoitu “"Hankintasopimus Leppdveden liitkuntahallin
rakennuttajakumppanin ja operaattorin hankinnasta”. Operaattoriksi aiottu taho
(Happee Ry) oli tiedossa jo ennen valtuuston kokousta 3.6.2019.

Yhtion perustamissopimuksen (4.2.2021) mukaan osakkaat ovat Kurikka Flight Oy ja
Tikka Capital Oy. Laukaan kunta ei ole sopimuksessa mukana Patentti- ja
rekisterihallituksen tietojen mukaan. Miksi asiassa on toimittu sopimuksen vastaisesti?
Onko kunnan ylin virkamies- ja luottamushenkil6johto tdman hyviksyneet? Jos ovat,
niin miksi ja milld mandaatilla? Tdma on sikili merkillistd, ettd sopimuksen
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yleisvelvoittavuudessa on mainittu, ettd osapuolet sitoutuvat sithen, ettd he parhaan
kykynsd mukaan edistavat yhtion tarkoituksen toteutumista.

Erityinen merkityksellisyys liittyy yhtion rahoitus- ja yhtidjarjestysasiaan. Valtuuston
3.6.2019 § 39 kokousmateriaalissa olleessa luonnoksessa on mainittu
yhtidjérjestyksen mukaisen pddoman olevan kolme miljoonaa (3.000,000) euroa ja
kunkin osakkeen nimellisarvon olevan kolme tuhatta (3.000) euroa. Namé edelld
olevat euromdadrat ovat olleet antamassa valtuutetuille kuvan, ettd mukana on
vakavaraisia toimijoita otettaessa huomioon hankkeen kokonaiskustannukset n. 8
miljoonaa euroa aiesopimuksen mukaan.

Kiinteistd Oy Leppidvesi Areenan perustamissopimuksen mukaan osakepddoma on
nolla (0) ja osakkeiden lukumééra tuhat (1000). Perustamissopimuksen mukaan
kustakin osakkeesta on yhtidlle maksettava 0,00 euroa.

Valtuuston kesdkuun 2019 paitoksestd osakkeiden arvo on 3.000 eurosta muuttunut
nolla (0) euroon. Keskindinen Kiinteistoosakeyhtié Leppédvesi Areenan osalta
osakepddoma on rekisteriotteen tietojen mukaan 0,00 euroa ja osakkeiden lukuméaara
1 000 kappaletta. Oheen liitetdan yhtidjarjestykset (2 kpl).

Todettakoon vield, ettd osakassopimuksessa 22.1.2020 yleisvelvoittavuus pysyi
samana, mutta yhtion rahoituksen osalta tuli muutos. Pddoma on ené tuhat (1.000)
euroa ja osakkeen nimellisarvo on yksi (1,0) euroa. Varsinaista yhtijarjestysta ei ollut
vield tdssa vaiheessa laadittu. Jos yhtidjdrjestys on tdssa vaiheessa kirjoitettu, niin
missd se on? Yhtidjdrjestys -luonnosta ei ole ollut valtuuston 3.6.2019 § 39
oheismateriaalissa.

Kunnan riskit arvioitiin l&hinnd tulevan operaattorin kykyyn selviytya
sitoumuksistaan. Aiesopimuksessa (3.9.2018) todetaan, ettd pddvuokralaisena toimiva
Happee Ry sitoutuu hankkimaan noin 1,0 miljoonan euron vuotuiset vuokratulot
kiinteistoyhti6lle monitoimihallista. Mainittakoon vield, ettd neuvotteluiden
lahtokohtana oli osana vuokrasopimusta Happee Ry:n ja kiinteistdosakeyhtion valille
laatia exit-suunnitelma, jonka perusteella Happee Ry tai edustamansa taho siirtyy
asteittain kiinteistoosakeyhtion omistajaksi. (Kunnanhallitus 18.06.2018 § 123)
Tammikuussa 2019 Happee Ry:n vastuuta vuotuisten vuokratuottojen osalta oli
hallien osalta laskettu 0,7 miljoonaan euroon. Muutos on merkittdvé otettaessa
huomioon, ettd aiemmin noin 1,0 miljoonan euron vuokratuoton piti olla ainoastaan
monitoimihallista. (Kunnanhallitus 21.01.2019 § 2)

Varsin erikoista kunnan edun kannalta on se, ettd kunnan pddomavuokran suuruudeksi
on mainittu ensimmaisend vuonna enintddn 750.000 euroa ja sitd voidaan korottaa
vuosittain enintddn elinkustannusindeksin kehityksen mukaisesti. Vastaavasti
operaattoriyhtioltd edellytetdén ainoastaan enintddn 750.000 euron pddomavuokraa.
(Valtuusto 03.06.2019) Tamé menettely merkitsee suoraa kunnan tukea operaattorille.
Edelld olevan ja kevaan 2024 tapahtumien osalta ndyttaa siltd, ettd joillakin on
tahtotilana ollut toimia kunnan edun vastaisesti. 26.03.2024 viranhaltija teki paatoksen
lisdvuokrauksesta Leppdvesi Areena Oy:lta. Pddtoksen toimivallan perusteissa oli
esitetty hallintosadannon 64 §:114 ja teknisen lautakunnan paatds toimivallan siirrosta
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15.8.2023 § 90. Paitoksen kokonaiskustannus olisi merkinnyt yli 400 000 euron
menoeridd kunnalle. Varavaltuutettu Jolanki ja valtuutettu Ruotsalainen tekivit asiasta
oikaisupyynnon Laukaan kunnan tekniseen lautakuntaan. Lautakunnan paitosehdotus
oikaisupyyntéon oli 16.04.2024 seuraava.: “Oikaisuvaatimus hyldtddn aiheettomana,
koska oikaisuvaatimukseen kohdistuva viranhaltijapdicitos on peruutetiu.

Viranhaltija oli 08.04.2024 § 10 pééttinyt itseoikaisuna peruuttaa
viranhaltijapdatoksen 8/10.03.02.02.00/2024. Hallintosdénnon § 67 ja teknisen
lautakunnan paétos toimivallan siirrosta 15.8.2023 § 90 perusteltiin, ettd tekniselld
lautakunnalla on pdatoksessd toimivalta. Viranhaltijan toimivaltaa oli perusteltu edelld
olevan lisdksi hallintosddnnon §:11a 67. (Viranhaltijapaatokset ja lautakunnan paatos)

Edelld olevien tapahtumien perusteella nayttaa siltd, ettd Laukaan kunnan
toimielimissa ei olla tiysin selvilla siitd, kuka saa pdattdd mistdkin, edustaa ja
ohjeistaa ja miten paljon niihin voidaan euroméaréllisesti kdyttdd. Kuvastaako
tapahtumat todellisuudessa sitd, ettd Laukaan kunnalla on jokin intressi varmistaa, etta
kunnan ulkopuoliset toimijat puheena olevassa asiassa saavat laukaalaisten
veronmaksajien avulla taloudellista etuutta, eiviatkd toiminnassaan tarvitse ottaa
taloudellista riskid?

Happee Ry:n taloustilanne eli talousvaikeudet ovat jo oma kokonaisuutensa, joten
tassd yhteydessd emme késittele sitd timéan enempéd. Julkisuudessa talousvaikeudet
ovat olleet esilld useasti.

Miti tulee vuokrasopimukseen perustettavan operaattoriyhtion kanssa, niin
allekirjoitusajankohtana 22.02.2020 Happee ry:n puolesta oli riittdméattomasti
allekirjoittajia Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen mukaan. Hallihankkeiden
merkittdvassa asiakirjassa eli hankintasopimuksessa (22.1.2020) on samat
allekirjoitusongelmat kuin operaattorin kanssa tehdyssé vuokrasopimuksessa. Lisdksi
allekirjoitussivu on erikoinen, silld siind nayttaa allekirjoitukset olevan ikéan kuin
“liimattuja” jostain muusta asiakirjasta. Allekirjoitussivu on muutenkin ulkoasultaan
muuhun asiakirjaan ndhden poikkeava. Voidaan todeta, ettd hankintasopimuksen
toinen sivu on ilmeisesti pdivdmaarien osalta muutettu useampaan kertaan. Tatd
ndkemystd puoltaa mm. vertailu vuokrasopimuksissa oleviin pdivamaariin.

Koska luottamushenkilGitéd ei ole ainakaan kaikkia informoitu nykytilanteesta, niin
talloin olemme nykyisestd operaattorista vain lehtitietojen ja rekisteritietojen varassa.

Laukaa-Konnevesi -lehdessd 8.12.2023 oli toki véria tietoja niin rakennusluvista kuin
rakentamisen aloittamisajankohdasta. Uutisoinnissa todettiin, ettd operaattoriyhtioksi
on perustettu Hirviareena Oy, jota pydritetdédn erillddn urheiluseura Happeesta.
Vihintdén rekisteritietojen mukaan Hirviareena Oy:n osoite on sama kuin Happee ry:n
nykyisen managerin osoite. Otettaessa huomioon vuoden 2020 puutteellinen
allekirjoittajien madrda Happee ry:n osalta, niin onko Laukaan kunnalla ja Hirviareena
Oy:n vililld tehtya virallista vuokrasopimusta?

Laukaan kunta, kuten monet mutkin kunnat, valmistelevat omistuksessaan olevia
teollisuustontteja mm. pohjat6illd, tiestolld ja kunnallistekniikalla. Tdmaén jalkeen
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tontit asetetaan myytdvaksi tai vuokrattavaksi. Puheena olevassa tapauksessa
valmisteluty6t on toteutettu rakennuttajien suoranaiseksi tukemiseksi. Rakennuspaikat
on valmisteltu niin pitkélle, ettd hallien rakentaminen on voitu aloittaa nopeasti. Jos
kyseessa olisi sellaisesta valmistelusta, jossa kunta valmistelee maapohjia myytéviksi
tai vuokrattavaksi ilman tietoa ostajista tai vuokraajista, niin outoon valoon tulee
kahden yrittdjan (Tikka, Kurikka) ja kahden virkamiehen (Viillos, Sorri) tapaaminen
oletetulla rakennuspaikalla toukokuussa 2023 antaen kunnan tyontekijoille ohjeet
palloiluhallien esirakentamisesta.

Niakemystad esirakentamista puoltaa myds se, mitd hankkeessa mukana ollut Happee
ry:n Pasi Kotilainen totesi 07.06.2023 Radio Keskisuomalaisen podcast -ohjelmassa.
Hain kertoi, ettd rakennuslupapaperit on jatetty kuntaan ja rakentaminen aloitetaan
elokuussa.

Lisaksi esirakentamista kuvaa se tosiseikka, ettd Laukaan kunta on rakentanut oletetun
rakennuspaikkojen viereen myos omalla kustannuksellaan valmiiksi asfaltoidun ja
valaistun parkkialueen, jonka kapasiteetti on sadoille ajoneuvoille. Pelkéstddn muun
kuin litkuntahallien kayttoon parkkialue on ylimitoitetun suuri.

Maanvuokrasopimuksen alihintaisuutta verrattuna markkinahintaan on perusteltu
ikddn kuin hanke edistéisi yleishyddyllisyyttd (Khall 25.3.2019 § 53). Sopimuksesta
ulosjitetty kunta kuitenkin antaa puheena olevassa asiassa kiinteistoyhtiolle
taloudellisen edun mm. téll4 tavoin. Toimiiko kunta yhdenvertaisesti maanvuokrien
hinnoittelun osalta?

Rakennuttaja on puhtaasti liiketaloudellisesti toimiva taho. Vuokrasopimus sisaltda
raakamaan kaavoitus- ja lohkomiskustannukset sekd maa-alueen valmistelutyot.
Edellda mainittu on suoraa tukea kiinteistoyhtidlle. Kunnanhallituksen paétoksessa
todetaan, ettd vuokrahinnat eivit siséllda EU-valtiotukea. Maanvuokrasopimuksen
alihintaisuus sisdltdoineen on suoraa tukea liiketaloudellisesti toimivalle taholle, joten
kyseessd on EU-valtiontuki.

Laukaan kunnan osalta ei ole osoitettu missdan vaiheessa tarvetta monitoimihallille.
Asiasta ei ole tehty tarveselvitysté, eikd asiaa ole kertaakaan késitelty lautakunnassa
(nyk. sivistyslautakunta). Laukaan kunnan osuus on tullut esiin vuokraajana tiloista,
joita se ei tarvitse. Ndin ollen vuokra toimii yritystukena, jonka osalta olisi pitanyt
huomioida EU-lainsdddantd. Kunnan ollessa ulkona kiinteistoyhtiosta huolimatta
sopimuksesta, niin kunta ei saa edes 5 prosentin tuottoa toiminnasta (vuokratuloina,
liikevoittona). Kunnan rooli on 1dhinnd maksajan rooli.

Niin ohessa voisi asian ilmaista seuraavasti: Kunta voisi tukea Peurunka Oy:téd
samalla periaatteella eli vuokraamalla tiloja, joita se ei tarvitse. Hanke ei noudata
yhdenvertaisuutta.

Kunnan ja kiinteistoyhtion vélilla tehty maanvuokrasopimus on ilmeisesti
ennakkotapaus. Onko ennen tehty vastaavia sopimuksia ja aikooko Laukaan
kunta tehda samanlaisia sopimuksia jatkossa. Meneteltiinké Kuljetusliike Taipale
Oy:n tontin osalta samoilla periaatteilla?
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15.12.2023 pdivityssd maanvuokrasopimuksessa on siirrettivyydesta seuraavasti:
“Vuokraoikeus on siirrettdvissid kolmannelle ilman vuokranantajan lupaa”. Oliko téssi
vaiheessa jo tieto yhtiomuodon muuttamisesta?

Osakkeiden oston osalta on tissd oikaisuvaatimuksessa tuotu esiin mielestimme
riittdvasti niitd seikkoja, joiden perusteella kunnanhallituksen on syytd kumota
09.09.2024 § 163 tekemansa paitos.

Hankkeen osalta on tapahtunut merkittdvid muutoksia 03.06.2019 jalkeen. Olisiko
kunnanhallituksen syytéd tuoda hanke uudelleen valtuuston kasiteltdviksi?

/N b@ i At M/Q/
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