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Lausuma kunnanhallituksen paatokseen 17.06.2024 § 125, 416/02.05.01.02/2024

Kunnanhallitus o‘n tehnyt paatoksen 17.06.2024 § 125, 416/02.05.01.02/2024, jonka mukaan

N 33 - .. o 4l . . .
-kunnanhallitus paéttaa, ettd se voi myéntaa 50 %:n avustuksen mainittujen ehtojen mukaan

kylatalona pidettavan kiinteiston kiinteistéveron maksuun. Pdatéksen mukaan yhtena kriteerind
kiinteistéveron huojennuksella on, etté toiminta on uskonnollisesti sitoutumatonta. Témé péaétos on
olennaisesti syrjivd. Tdma on ensinndkin hyvin erikoinen Kriteeri ja toisekseen syrjivd seka hyvien
tapojen vastaista. Miksi kunta myéntéaé huojennuksia perustuen siihen, onko toiminta uskonnollista vai
ei? Tamaé herattda kysymyksen, onko kunnan toiminnassa merkitysta uskonnollisuudella ja onko kunta
uskontovastainen. Paatoksen kriteeri viittaa suoraan kunnanhallituksen uskontovastaisuuteen.

-

Uskonnolliset yhteis6t ovat yleishyddyllisia ja kdsityksemme mukaan tayttdd muut pdétbksesséd
sanotut kriteerit. Kuitenkin Laukaan kunnanhallitus on toiminut syrjivdsti ja asettanut kriteeriksi
nimenomaan uskonnollisen sitoutumattomuuden, ettei uskonnolliset yhteisot voi saada huojennusta
kiinteistoveroon. Uskonnollisuuden asettaminen kriteeriksi on rinnastettavissa siihen, etta kriteeriksi
olisi asetettu, toimintaa rajoitetaan esimerkiksi sukupuolen tai sukupuolisen suuntautuneisuuden
perusteella. Namakin olisivat syrjivid perusteita samalla tavoin kuin uskonnollinen sitoutumattomuus.

-

Perustuslain 6 §:n mukaan ja keskeinen perusoikeus on, ettd ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléén liittyvan syyn perusteella: Uskonto ja
vakaumus ovat kansainvélisissd sopimuksissa aivan keskeisimpié seikkoja, joiden perusteella ei voida
asettaa eri asemaan. Laukaan kunnanhallitus kuitenkin syrjii uskonnollisin perustein. Tdméa on vahva
viesti Laukaan kunnanhallituksen ajattelutavasta ja suhtautumisesta perusoikeuksien
kunnioittamiseen ja perusoikeuksien vastaiseen syrjintaéan.

Perustuslain ja kansainvélisten sopimusten syrjinnén kiellosta muun ohella seuraa julkisen vallan
kayttéon kohdistuva velvoite kohdella tasapuolisesti kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia ja
maailmankatsomuksellisia suuntauksia. Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat ennen
muuta julkiseen hallintoon liittyvadéa paatdksentekoa. Tall6in tulisi kiinnittaa erityistd huomiota muun
muassa yhdenvertaisuuteen. Kunnanhallituksen pééatds on vahva viesti kunnan suhtautumisesta
uskonnollisiin yhteiséihin kunnassa ja laajemmin kunnan suhtautumisesta asiaa.

Olemme kunnanhallituksen kanssa samaa mielta, ettd kiinteistoverossa tulisi myontaa avustusta tai
poistaa se kokonaan yleishy6dyllisiltd yhteiséiltd, kuten monessa kunnassa Suomessa on tehty.
Laukaa ei néin ole kuitenkaan toiminut. Yleishyddyllisten yhteisdjen kiinteistévero on talla hetkelld 1,10
9% Laukaassa. Jo pelkéstaan tdma viestii suhtautumisesta yleishyddylliseen toimintaan kunnan
alueella ja tamén lisdksi huojennuksia myodnnettédessé asetetaan kriteeriksi uskonnollinen toiminta.

Monelle uskonnolliselle yhteisélle kiinteistévero on merkittédvéa kuluerd, jonka maksavat pddasiassa
kuntalaiset, jotka ovat mukana yhteisén toiminnassa. Laukaan kunnassa léhes kaikki maksut



kuntalaisille ovat korkeimmasta paasta. Taman lisdksi, kun kunnanhallitus ldhettda viestin, etta se
asettaa yleishyddylliset yhteisot (samalla kuntalaisia) eriarvoiseen asemaan uskonnon perusteella.
Tama ei ole omiaan lisddmaan kunnan vetovoimaisuutta, ainakaan uskonnollisiin yhteis66n kuuluvien
keskuudessa. '

Kunnanhallituksen péaéatoksen mukaan kunta voi myontdéa harkinnanvaraista avustusta
yleishyédylliseen toimintaan, joka edistdd Laukaan kunnan kylien asukkaiden hyvinvointia. Kun
téllaisia paatoksia tehdaan syrjivilla perusteilla, on se omiaan vdhentdamééan hyvinvointia kunnassa.

Haluamme tdhan lausumaan kirjallisen vastauksen koskien kunnan paatosta, miksi kunta
myontaa huojennuksia perustuen siihen, onko toiminta uskonnollista vai ei?

Allekirjoittaneet ovat ensisijaisesti halunneet ldhestyd kuntaa tata kautta, asiallisesti ja kuntalaisia
kunnioittaen.
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