
VALTUUSTON KOKOUS 09.06.2025  

Vastaesityksen liite asiassa nro 24 

 

1. JOHDANTO 

 

Laukaan kunnan tarkastuslautakunta on pyytänyt BDO Oy:ltä kannanottoa kunnan päätöksenteon 

lainmukaisuudesta sekä kunnan toimielinten toimivallasta hallihankkeessa. 

 

Kannantoton allekirjoittajana on Senior Legal Counsel Heikki Mustonen. BDO Audiator Oy toimii 

Laukaan kunnan tilintarkastajana. Nyt puheena oleva kannanotto on suoritettu erillään 

tilintarkastustoimeksiannosta.  

 

Huomioitavaa on kuitenkin se, että tilintarkastus on toimitettu BDO Audiator Oy:n toimesta. Onko 

tässä tilintarkastuksessa huomioitu, että kunta on toteuttanut rahansiirtoja Hirviareena Oy:lle ilman 

pöytäkirjallisia päätöksentekoja? Tilinpäätösmerkinnän allekirjoittajana on ollut BDO Audiator Oy:stä 

tilintarkastaja, JHT, HT Lilja Koskelo. Tarkastuslautakunta käsitteli Hirviareena-selvitysraportin ja 

raportti on annettu hallitukselle tiedoksi sekä merkitty pöytäkirjan liitteeksi (Tarkastuslautakunta 

05.05.2025 § 53 ja § 55). Tilinpäätösmerkintä on valtuuston kokouksen 23.05.2025 §:ssä 14 liitteenä 3. 

 

Tässä vastaesityksen liitteessä ei käsitellä jääviysasioihin liittyvää osiota. Koska ei ole tiedossa, mitä 

asiakirjoja BDO:lla on ollut käytettävissä kannanotossaan, niin sisällön osalta vaikuttaa siltä, että niin 

useita dokumentteja kuin asiakokonaisuuteen vaikuttavia näkökohtia ei ole ollut käytettävissä ja siltä 

osin kannanotto tulee ymmärrettäväksi. 

 

Tarkastuslautakunnan päätös 05.05.2025 § 5: ”Tarkastuslautakunta käsitteli Hirviareena-

selvitysraportin ja raportti annetaan hallitukselle tiedoksi sekä merkitään tämän pöytäkirjan liitteeksi.” 

 

Tässä vastaesityksessä tuodaan valtuutetuille pohdittavaksi esiin riittävässä määrin ne näkökohdat, 

jotka osoittavat, että on ilmeistä, että BDO Oy on kannanottonsa muodostanut puutteellisin tiedoin ja 

näin päätynyt näkemyksiin, jotka eivät vastaa puheena olevassa asiassa totuutta kokonaisvaltaisesti. 

 

2. TUTKINTAPYYNTÖ JA NYKYTILANNE 

 

Keväällä 2023 niin nykyisiä kuin entisiä valtuutettuja teki Poliisille tutkintapyynnön halliasioihin 

liittyen. Asiat etenivät eri vaiheiden jälkeen niin, että syksyllä 2024 aluesyyttäjä määräsi Poliisin 

jatkamaan hankintamenettelyn tutkimista. Mitä muuta kokonaisuudessa on ollut tutkinnassa, niin siitä 

ei ole tietoa. Todettakoon tässä yhteydessä se, että tutkintapyynnön tekemisen aikoihin oli varsin vähän 

asiakirja-aineistoa todistusaineistoksi, sillä asiakirjojen saamista pyrittiin estämään kunnan toimesta. 

Tämän on todennut myös eduskunnan oikeusasiamies vastauksessa kanteluun, joka oli nimenomaan 

tehty asiakirjojen saamisen vaikeudesta. 

 

Mitä pidemmälle on aika kulunut, sitä selvemmäksi on käynyt niin asiakirjojen kuin tapahtumien 

osalta, että halliasiat olisi syytä käydä perin pohjin lävitse, kun asiaa tarkastelee ihmisen oikeustajusta 

käsin. On sitten eri asia, jos asiat saadaan näyttämään erilaisin keinoin joltain muulta. 

 

3. MOTIIVI KANNANOTON PYYTÄMISEKSI 

 

24.01.2025 päivämäärällä merkitty 16 valtuutetun allekirjoituksella on vaadittu valtuuston käsittelyyn 

tuotavaksi Hirviareena Oy:n tilanne. Asia käsiteltiin kunnanhallituksessa vasta 17.02.2025 eri 

vaiheiden jälkeen. Valtuustossa asia käsiteltiin 03.03.2025 siten, että valtuustolla ei olisi ollut asiassa 

päätösvaltaa, vaan ainoastaan poliittisen ohjauksen mandaatti. Mihin perustui kunnanhallituksen 

käsitys siitä, että valtuustolla oli ainoastaan poliittisen ohjauksen mandaatti? 
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Valtuustossa 03.03.2025 piti poikkeuksellisesti jättää ryhmäpuheenvuorot kirjallisena. 

(https://laukaa.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2025227-3) Valtuutettu 

Ruotsalainen ei jättänyt puhettaan kirjallisesti, sitä puhetta ei ollut kirjallisessa muodossa edes laadittu.  

Ruotsalaisen olettama oli, että jos jotain tarvitsee puheesta tarkistaa, niin se on kokoustallenteesta 

tarkistettavissa niin kuin aiemminkin. Kenties kokouksessa tuli esiin jotain nk. arkaluontoista, jonka 

perusteella kunta on poistanut kokoustallenteen YouTube-palvelusta. Poistamisen perusteluna on 

kuultu, että jos tallenteita ei tekstitetä, niin niitä ei voi em. palvelussa olla esillä. Miksi poistamisia ei 

ole tehty aiemmin tai miksi nyt poistamiset ovat tapahtuneet tiettyjen tallenteiden osalta? 

 

Käsittelemättä sen enempää valtuuston toimintaoikeuksia 03.03.2025, niin joka tapauksessa 

kunnanhallituksen piti viedä asiaa eteenpäin saadun poliittisen ohjauksen perusteella. Kunnanhallitus 

on kokouksessaan 10.03.2025 §:n 60 perusteella ainoastaan keskustellut asiasta, mutta ei ole muuten 

asiassa toiminut. Samassa kokouksessa on §:ssä 61 annettu vastine oikaisuvaatimukseen, joka on 

liittynyt kunnanhallituksen päätökseen 17.02.2025 § 40, Hirviareena Oy:n konkurssipesäneuvottelut. 

 

Kunnanhallituksen kokouksessa 31.03.2025 on esittelyasioissa (§ 76) mainittu kunnanjohtaja Linda 

Leinosen Hirviareenan tilannekatsaus. Vieläkään kunnanhallitus ei käsitellyt asiaa valtuuston eri 

ryhmien antaman ohjeistuksen perusteella. 

 

Kunnanhallituksen kokouksessa 22.04.2025 muissa asioissa (§ 101) on mainittu, että Arto Åkerman on 

jättänyt kahdentoista (12) valtuutetun allekirjoitetun vaatimuksen kunnanhallitukselle toimenpiteiksi 

Keskinäinen Kiinteistöosakeyhtiö Leppävesi Areenan asian selvittämiseksi. Valtuustolla oli tämän 

jälkeen kokous 23.05.2025, mutta asiaa ei vieläkään tuotu valtuuston käsittelyyn. 

 

Tilanne vaikuttaa siltä, että asiassa on tarkoituksellisesti viivytelty, jotta edellinen valtuusto ei ehtisi 

käsittellä asiaa. Tilanne näyttää myös siltä, että tarkastuslautakunta on pyytänyt puutteellisin tiedoin 

BDO Oy:ltä kannanottoa, johon sitten kunnanhallitus voi sitten perustaa omat jatkotoimensa. 

Toukokuussa 2025 kunnanhallituksessa ainoaksi ongelmaksi on näyttänyt olevan hallin varustelu, 

johon saattaa liittyä sopimusrikkomus. Kunnanhallitus on jättänyt täysin huomioimatta aluesyyttäjän 

määräyksen, johon on jo aiemmin viitattu. 

 

Milloin tarkastuslautakunta on pyytänyt BDO Oy:ltä kannanottoa, niin se ei käy suoraan ilmi kevään 

2025 tarkastuslautakunnan pöytäkirjoista. Tarkastuslautakunnan pöytäkirjassa 13.02.2025 § 11 päätös 

on seuraavanlainen: ”Tarkastuslautakunta päätti selvittää Hirviareena Oy:n prosessia ja tilata tähän 

lakineuvontaa tilintarkastusyhteisöltä.” 13.03.2025 tarkastuslautakunnan pöytäkirjassa (§ 21) on 

päätösehdotuksena: ”Tarkastuslautakunta käy läpi Hirviareena Oy:n sopimuksia ja keskustelee 

asioista.” 

 

20.03.2025 (§ 28) tarkastuslautakunta on kokouksessaan kuullut vs. tilapalvelupäällikkö Anu 

Tammenoksaa ja rakennuttaja Pekka Mikkosta ja on keskustellut heidän kanssaan mm. Hirviareena 

Oy:stä. 

 

03.04.2025 kokouksen pöytäkirjassa on §:ssä 36 päätösehdotuksessa kirjattu seuraavasti: 

”Tarkastuslautakunta keskustelee arviointikertomukseen 2024 tulevista asioista mahdollisista 

Hirviareena Oy:n ajankohtaisista asioista.” Päätöksessä ei ole enää mainintaa Hirviareena Oy:öön 

liittyen. 

 

Tältä osin kysymykseksi nousee, että milloin tarkastuslautakunta on pyytänyt BDO Oy:ltä kannanottoa 

ja millä aineistolla. 

 

Kunnanvaltuuston kokous 23.05.2025 aineistosta seuraava lainaus (arviointikertomus 2024, 19): 

 

” 10. Laukaan kunnan päätöksentekoon liittyvä tarkastus- ja neuvontatyö Hirviareena-asiassa  

https://laukaa.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2025227-3
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Tarkastuslautakunta tilasi Hirviareena-asiasta tarkastus- ja neuvontatyön BDO Oy:lta. Kannanottoa 

pyydettiin kunnan päätöksenteon laillisuudesta sekä kunnan toimielinten toimivallasta hankkeessa.   

 

Huomiot  

 

Tarkastuslautakunta toteaa, että BDO Oy on arvioinut Laukaan kunnan päätöksenteon 

lainmukaisuutta Hirviareenan hallihankkeessa kuntalain, hankintalain sekä Laukaan kunnan 

hallintosäännön perusteella. Arvioinnissa ei havaittu selkeitä lainvastaisuuksia eikä esteellisyyksiä. 

Kunnanvaltuuston päätöksentekovalta on arvioitu toteutuneen asianmukaisesti, eikä hankkeen 

taloudellisia sitoumuksia ole ylitetty valtuuston hyväksymistä reunaehdoista poiketen.   

 

Laukaan Kehitysyhtiön Oy:n tilintarkastuksen toimittanut Tuomo Sirviö HT, toteaa 

puhelinhaastattelussa tarkastaneensa Laukaan Kehitysyhtiön tilit ja todennut niiden täyttävän 

lakisääteiset vaatimukset eikä Hirviareena-asiaan liittyen löytynyt epäselvyyksiä.  

 

Tarkastuslautakunta kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että jatkossa taloudellisesti merkittävien 

hankkeiden valmistelussa on syytä korostaa avoimuutta, riskienhallintaa ja sopimusten tarkkuutta, 

jotta päätöksenteon läpinäkyvyys ja kunnan oikeusvarmuus vahvistuvat.” 

 

Kohdassa 11. Arviointien yhteenveto ja kehittämisehdotuksen kohdassa on seuraavanlainen maininta:  

”Lautakunta teetti myös Hirviareena-asiasta lakiapuna Laukaan kunnan päätöksentekoon liittyvän 

tarkastus ja neuvonta – työn.” 

 

Voiko edellä olevan perusteella tulla muuhun tulokseen kuin siihen, että BDO Oy:n aineistoa voi tietyt 

tahot käyttää mm. siten, että halliasiaa ei enää tuoda valtuuston käsittelyyn, kun nyt saadaan 

näyttämään, että BDO Oy on ”kääntänyt asiassa kivet ja kannot”. Näin asia varmaan markkinoidaan 

luottamushenkilöille. Onko normaali käytäntö, että tilintarkastuksia toteutetaan puhelinhaastatteluilla?  

 

Tässä vastaesityksen liitteen loppuosassa on tuotu esiin rahansiirrot, jotka on tehty ilman 

pöytäkirjallisia päätöksentekoja. Myöskään ei voi välttyä ajatukselta, että BDO Oy:n kannanoton ja 

tilintarkastuksen avulla pyritään em. tapahtuma piilottamaan. Miten asiassa BDO Oy:n rooli tulisi 

ymmärtää? 

 

4. KAAVIOKUVA KANNANOTOSSA 

 

Todettakoon, että kannanotossa esitetty kaaviokuva ei vastaa vallitsevaa tilannetta, mutta vastaa 

varmaan sitä, mitä asiassa on esitetty valtuustolle 03.06.2019 (§ 39). 

 

Laukaan kunnasta piti tulla osakas kiinteistöyhtiössä, jonka tehtävänä oli rakentaa monitoimihalli ja 

ylipainehalli. Valtuustolle oli annettu käsitys, että kiinteistösijoittajat tulevat mukaan huomattavalla 

sijoituksella (2.850.000 euroa) ja kunta saa 5 %:n osuuden yhtiöstä 150.000 eurolla. Tämän kunnan 

sijoitussumman on myös BDO Oy:n kannanotossa mainittu. 

 

Tässä yhteydessä on mainittava, että valtuuston kokouksessa oli 03.06.2019 esillä oheisaineistossa 

sopimusluonnoksia, mutta ainoastaan yhden sopimuksen on sivistyslautakunta nähnyt kokouksessaan 

13.05.2025. Muuten sopimuksia ei ole käsitelty yhdessäkään toimielimessä, vaan niitä on ainoastaan 

olleet laatimassa allekirjoitusten perusteella edellinen kunnanjohtaja ja silloinen talous- ja 

henkilöstöjohtaja. 

 

Mitä sopimuksiin tulee, niin tässä yhteydessä mainittakoon se, että esim. kunnan ja operaattorin lukuun 

allekirjoitettu sopimus 22.01.2020 ei ollut Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen mukaan Happee 

Ry:n osalta riittävästi allekirjoittajia. Muutenkin on todettava, että Hirviareena Oy on ollut 
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rekisteröimätön 28.11.2023, mutta tuolloin sille on annettu Y-tunnus. Nimike Hirviareena Oy on 

mainittu 12.07.2019 tarjouspyynnön yhteydessä (Tarjous 434/02.08.00/2019). Miksi kunnan ja 

operaattoriyhtiön välistä vuokrasopimusta ei laadittu esim. tammikuussa 2020 Hirviareena Oy 

perustettavan yhtiön ja Laukaan kunnan välillä? Asiakirjojen ja tapahtumien perusteella näyttää siltä, 

että ei ole ollut tarkoituskaan, että Happee Ry:stä olisi tullut operaattoria. Kesäkuussa 2019 oli täysin 

selvää, että Happee Ry:llä ei ole taloudellisia edellytyksiä toimia operaattorina. Tältä osin valtuuston 

esittelytekstissä olleet maininnat riskeistä näyttävät olleen tuolloin nykytilanteen perusteella 

luottamushenkilöiden harhaan johtamiseksi kirjoitettuja. 

 

Valtuutettuja johdettiin harhaan myös kunnan kiinteistöyhtiöosakkuudesta. Huolimatta 

osakassopimuksista, niin kiinteistösijoittajat perustivat yhtiöidensä kautta kiinteistöyhtiön 04.02.2021 

ottamatta Laukaan kuntaa osakkaaksi. 

 

Nykytilanteesta käsin on ilmeistä, että myös välivuokramalli oli osa valtuuston johtamista harhaan. 

Harhaan johtamista oli myös erilaisten tulovirtojen (mm. kiinteistövero, maanvuokra) esittäminen 

valtuutetuille. Sivistyslautakunta tuli huomaamaan kokouksessaan 13.05.2025, että myös 

maanvuokrauksen osuus tulee maksaa kiinteistöyhtiölle. 

 

5. LAUKAAN KUNNAN VAI HAPPEE RY:N TARPEISIIN RAKENNETTU MONITOIMIHALLI? 

 

Happee Ry:n entinen pelaaja Pasi Kotilainen on Facebook-päivityksessään 22.10.2024 avannut 

ansiokkaasti hallihankkeen lähtöhistoriaa. Siinä hän tuo esiin Laukaan kunnan silloisen kunnanjohtaja 

Jaakko Kiiskilän ja sijoittaja Jaakko Kurikan roolit. Tekstin perusteella Kurikka on jäänyt jossain 

hallihankkeessa kakkoseksi Äänekoskella, mutta nyt avautui uusi mahdollisuus. Kotilaisen kertomus 

on varsin pitkä. Kotilainen on ilmeisesti ollut sitä mieltä hallin valmistumisen jälkeen, että se ei vastaa 

sitä, mitä sen piti olla. 

 

Kiinteistösijoittajien Kurikan ja Tikan motiivi hallihankkeessa on ollut selkeä. Lasten pelaaminen 

Happee Ry:ssä ja oma toiminta seurassa ovat olleet selkeitä motiiveja taloudellisen hyödyn saamisen 

lisäksi. 

 

Ajan saatossa tilanne on muuttunut mm. siten, että keväällä 2024 muutettiin kiinteistöosakeyhtiö 

Keskinäiseksi kiinteistöosakeyhtiöksi, jolloin rakennuttajayhtiö muuttui kiinteistöjen hallintayhtiöksi. 

Kun kesäkuussa 2019 valtuustolle annettiin kuva, että yhden osakkeen arvo on 3.000 euroa, niin 

keväällä 2024 osakkeen arvo oli enää euron. Näin ollen Laukaan kunta haluttiin osakkeiden ostajaksi 

50 eurolla. Tällöin kunta olisi yhtiössä 5 %:n osuudella ja vailla todellista äänivaltaa. Kyseisestä 

osakekaupasta on Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa käsittelyssä kunnallisvalitus. 

 

Keväällä 2024 alkoi kunnanhallituksen esittelyteksteissä juridinen ”sanaleikki”, jossa esim. tuotiin 

esiin se, että valtuuston tekemä päätös ostaa 150.000 eurolla osakkeita ei tarkoittanut kuin ainoastaan 

sitä, että se on ollut enimmäismäärä. 

 

Toukokuussa 2023 oli aloitettu hallipohjien rakentaminen kunnan tiettyjen viranhaltijoiden ja 

sijoittajien ohjeistuksella kunnan kiinteistötoimen työntekijöillä, joiden piti kirjata työaikaa käytetyn 

hallipohjien rakentamiseen. Parkkialueet oli jo tehty aiemmin. Rakennusluvat hallien rakentamiseen on 

myönnetty 22.02.2024. Miksi kunta ei ole irtaantunut taloudellisesti erittäin epäedullisesta hankkeesta? 

Esim. sopimussakkoa ei olisi tarvinnut maksaa mm. seuraavassa tapauksessa: ”Hankkeelle ei saada 

rakennuslupaa siten, että rakentamista ei päästä aloittamaan ennen 31.12.2023.” Päivämäärä on 

voinut olla aikaisempikin ja muuttunut viimeisessä versiossa edellä mainituksi. Asiasta ei ole varmaan 

tarve tuoda muita näkökohtia esiin, koska asia on aluesyyttäjällä. 

 

Mikäli monitoimihalli ei ole sellainen kuin sen pitäisi olla, niin millainen rooli tässä on ollut kunnan 

rakennusvalvonnalla? 
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Laukaan kunnan sisäliikuntatilat: 

• Sydän-Laukaan koulun liikuntasali (882 m²)  

• Kirkonkylän mattosali (211 m²)  

• Kirkonkylän koulun liikuntasali (924 m²)  

• Vihtavuoren koulun liikuntasali (449 m²)  

• Vihtavuoren liikuntahalli (1100 m²)  

• Leppäveden liikuntahalli (760 m²)  

• Laurinkylän koulun liikuntasali (820 m²)  

• Satavuon koulun liikuntasali (297 m²) 

 

Mainittakoon edellä olevista sisäliikuntatiloista seuraavaa: Vihtavuoren koulukeskuksen 

hankesuunnitelma tehtiin keväällä 2017 ja uudet tilat otettiin käyttöön lukuvuoden 2021–2022 alussa. 

Vastaavasti Leppäveden koulun ja päiväkodin laajennukseen ja muutokseen liittyvä 1. ja 2. vaiheen 

hankesuunnitelma oli tehty 21.11.2012. Arkkitehdin erilaisissa luonnosversioissa ei yhdessäkään ollut 

siten, että nykyinen Tiituspohjan (Leppävesi) liikuntahalli olisi purettu tai muutettu johonkin muuhun 

käyttötarkoitukseen, jolloin olisi tullut tarve rakentaa uusi halli. 

 

Vihtavuoren koulukeskuksen laajennus ja liikuntahallin rakentamisen hankesuunnitelma 18.05.2017 on 

ollut valtuustolla tiedossa kesäkuussa 2019. 

  

05.06.2023 on jätetty valtuuston kokouksessa yhdentoista (11) valtuutetun allekirjoittama aloite 

Leppäveden liikuntahallin sisäilman laadun ja rakenteiden tutkimiseksi. Tekninen lautakunta on 

5.12.2023 § 152 kokouksessaan todennut seuraavasti vastauksessaan valtuustoaloitteeseen: ” 

Leppäveden liikuntahallille on uusittu hallia ja aulatiloja palveleva ilmanvaihtokone vuonna 2020 

energiatehokkuushankkeena. Sweco Rakennetekniikka Oy on 2018 suorittanut kiinteistössä 

rakennuksen rakenteellisen turvallisuuden arvioinnin ja kirjoittanut siitä arviotodistuksen sekä 

tarkastuskirjan. Tarkastuskirjassa suositeltiin liimapuupalkkien halkeamien osalta tarkempaa 

selvitystä ja toimenpidesuunnitelmaa jatkon suhteen. 2019 Sweco Rakennetekniikka Oy teki 

suunnitelmat liimapuupalkkien korjaamiseksi ja suunnitelmien mukainen korjaustyö suoritettiin 

samana vuonna.”   

 

Lautakunnan päätöksessä todetaan seuraavasti: ” Tekninen lautakunta päättää, että Leppäveden  

liikuntahallilla ei ole tarvetta tutkia sisäilman laatua ja rakenteita.” Otettaessa huomioon Liikuntalain 

§ 5, niin Laukaassa on mittavat sisäliikuntatilat. Laukaan asukasluku on 18 775 ja väestötiheys on 

28,96 asukasta/km². Varattavissa olevaa sisäliikuntatilaa on yhteensä 5443 m². Tähän laskelmaan ei 

liity esim. Kuusan koulun liikuntasali, jossa esim. kyläläiset voivat harrastaa. Verrattaessa 

sisäliikuntatilojen määrää vastaavan kokoisiin kuntiin, on Laukaassa loistavat mahdollisuudet 

harrastamiseen. Toki uimahalli puuttuu niin kuin myös hyppyrimäki, joka ilmenee Sweco Ympäristö 

Oy:n Laukaan Leppäveden liikuntapuiston vuorovaikutteisesti laaditussa kehityssuunnitelmassa.  

 

Leppäveden liikuntahalli oli esillä myös 3.6.2019 valtuuston kokouksessa. Toki edellisen valtuuston 

puheenjohtaja on myös kertonut valtuutetuille seminaarissa, että kyseinen halli on tullut tiensä päähän 

ja kunta joka tapauksessa rakentaa uuden hallin. Näin jo ennen keväällä 2023 ollutta seminaaria, jossa 

ryhdyttiin vähintään pelottelemaan luottamushenkilöitä taloudellisilla vastuilla, jos hallihanke 

pysäytetään. Tuolloin peloteltiin sillä, että kunnalle voi tulla 200.000 euron menetykset 

sopimusrikkomuksesta, mutta nyt mahdollisesti 20 miljoonan euron menot eivät merkitse mitään 

hallien osalta, joiden todellinen arvo on erään pitkäaikaisen rakennuttajan näkemyksen mukaan n. 4 

miljoonaa euroa. 

 

Mediassa on usein esitetty muunneltua totuutta, oli sitten kyse radiosta tai lehdistä. Esim. 07.06.2023 

Radio Keskisuomalaisen podcastissa kerrottiin rakennuslupien olevan käsittelyssä ja rakentaminen 

olisi ollut tarkoitus alkaa elokuussa. Se, mikä oli esimerkiksi totta kyseisessä lähetyksessä, oli tieto 
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siitä, että kyseessä on Happee Ry:lle rakennettava halli. Olihan jo valtuutetuille esitetty, että halli on 

kuntalaisille käytössä arkisin ainoastaan aikavälillä klo 8–16. Muitakin vääriä tietoja on ollut 

julkisuudessa ja on täysin selvää, että kaikkien väärien tietojen osalta ei voi olla kyse inhimillisestä 

virheestä. Tätä näkemystä puoltaa se, että esim. joulukuussa 2023 kerrottiin paikallislehdessä myös 

rakennusluvista ja rakentamisen aloittamisesta väärin juuri ennen valtuuston kokousta. 

Luottamushenkilöt olivat tuolloin niin kuin ovat olleet monesti aiemminkin sen tiedon varassa, mitä on 

julkisuudessa kerrottu, sillä dokumentteja, joilla olisi ollut vaikutusta päätöksentekoon, ei ole ollut 

edes oheisaineistona kokouksissa. Toki luottamushenkilöiden erityisesti kunnanhallituksessa olisi 

pitänyt osata niitä vaatia. Valitettavasti kunnanhallituksessa on ollut yli puolet luottamushenkilöistä 

vailla aikaisempaa kokemusta kunnallisista luottamustehtävistä. 

 

Otettaessa huomioon, että esim. vuonna 2018 ei koulutoimella ollut mitään tarvetta hallille, niin on 

täysin selvää, että monitoimihallia ryhdyttiin rakentamaan naapurikunnan urheiluseura Happee Ry:lle, 

joka ei päässyt mukaan Jyväskylän Hipposhankkeeseen ja kun seuralla muutenkin oli kaupungin 

kanssa ongelmia maksamattomien hallivuorojen kanssa, niin laukaalaisten varoilla oli mahdollista 

saada halli ja maksimaalinen voitto kiinteistösijoittajille. Tämä ei tietenkään olisi ollut mahdollista, jos 

asiassa keskeisimmät viranhaltijat ja niin kunnanhallituksen kuin kunnanvaltuuston puheenjohtajat 

olisivat toimineet Kuntalain § 69 ja sen 2. mom. mukaisesti.  

 

Tiituspohjan hallin ja Hirviareena Oy:n hallien välinen etäisyys on 850 metriä. Leppäveden 

(Tiituspohja) liikuntahallin ja Vihtavuoren koulun liikuntahallin välinen etäisyys on 8,3 km. Onko 

BDO Oy:lle muodostunut käsitys, että tämän kokoluokan ja tämän väestöpohjan kunnassa pitäisi 

suurhalleja olla tiheämmin? 

 

Kunnallisessa normaalissa rakentamisessa tehdään ensin tarveselvitys ja sen pohjalta mahdollisesti 

hankesuunnitelma. Puheena olevassa Hirviareena Oy:ssä ei ole kunnan osalta tehty kumpaakaan, sillä 

kunnalla ei ole ollut mitään tarvetta hallille. Tarve on ollut ainoastaan Happee Ry:llä.  

 

Kannanoton perusteella saisi asiaa tuntematon käsityksen, että hallit on rakennettu kunnan tarpeista 

lähtien. Jalkapallohallista oli tehty valtuustoaloite (Haverinen Veikko, Puupponen Antti) jo aiemmin ja 

aloitetta oli ns. päivitetty myöhemmin eri valtuutetun toimesta, mutta jo ennen kuin Leppävedelle 

rakennettiin ylipainehalli. Aloitteissa hallin sijoituspaikaksi esitettiin Laukaan kirkonkylän ns. 

koulumäkeä, jolla on päivittäin 1300 oppilasta. Näin hallilla olisi arkipäivisin ollut jo merkittävä 

käyttömahdollisuus. Tietysti kunnan hankkeena ei tästä olisi taloudellisesti voineet hyötyä 

kiinteistösijoittajat, joiden etua on erityisesti pienen joukon osalta kunnassamme vaalittu. 

 

25.9.2023 valtuustoseminaarissa konsultti toi esiin Laukaan kunnan erinomaiset 

liikuntamahdollisuudet. Konsulttia kunta käytti avustajana laadittaessa talouden 

tasapainotussuunnitelmaa. Tuolloin konsultti totesi, että vallitsevassa tilanteessa ei kannata tehdä 

investointeja ja konsultti oli varsin hämmästynyt kuullessa kysymyksen monitoimihallin 

rakentamisaikeista. 

 

6. KILPAILUTUS 

 

BDO Oy:n kannanotossa kilpailutus ilmenee useampaan kertaan. Mitkä olivat kannanoton pohjatiedot? 

Tiesikö BDO Oy, että nk. kilpailutus oli tehty nimenomaan kesälomien aikana? Tiesikö BDO Oy, että 

tarjouksen olisi halunnut tehdä huomattava urheiluhallien rakentaja, mutta sille ei ollut annettu 

lisäaikaa elokuun 2019 loppuun.  

 

02.09.2019 käsitteli kunnanhallitus liikuntapuiston sisäliikuntatilojen toteutuksesta koskevaa valitusta. 

Tuolloin kunnanhallituksen jäsenille ei ollut pöytäkirjamerkintöjen perusteella kerrottu, että kunnalla 

olisi ollut mahdollisuus saada toinenkin tarjous. Vasta kunnanhallituksen kokouksessa 20.01.2020 asia 

tuli ilmi.  
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Voiko kukaan tehdä tarjousta siten, että kilpailutus toteutetaan niin, että samalla haetaan niin 

rakennuttajakumppania kuin operaattoria? Operaattoriksi aiottu toimija eli Happee Ry. on ollut 

tiedossa jo ennen nk. kilpailutusta. Asiat on täytynyt osapuolten välillä jo sopia ennen kesäkuuta 2019.  

 

Tässä vielä kilpailutuksesta ja aiheesta, joka liittyy myös edellä olevaan eli kenen hallitarpeesta on 

ollut kyse. Tarjouksessa 12.07.2019 liiteosassa on käsitelty Hirviareena Oy:n liikeideaa. Kilpailijoiksi 

on mainittu liikuntakeskus Buugi, kylpylähotelli Peurunka ja Jyväskylän Paviljonki. On huomioitava, 

että kunnan toiminta ei perustu kilpailuun yksityissektorin kanssa. Yrittäjän kuvauksessa ja 

operaattorin toiminnasta on kirjoitettu seuraavasti: ”Happee ry:n hallitus on päättänyt, että 

alkuvaiheessa operaattorin eli Areena Oy:n osakkeista Happee ry omistaa kokonaisuudessaan 100% 

eli kaikki Areenan osakkeet. Jatkossa Happee ry tarkastelee toimintaansa ja kartoittaa tarvetta 

laajentaa omistuspohjaansa.  

 

Happee ry on Jyväskylässä 30 vuotta (28.9.2019 tulee toiminnassa tasan 30 vuotta täyteen)  

toiminut seura, joka on salibandyn erikoisseura. Happee on pelannut peräkkäisiä liigavuosia  

miesten salibandyliigassa jo 28 kauden ajan, joka on koko salibandyliigan ennätys ja Happee  

on sen pitkäaikaisin joukkue.  

 

Happeella on olemassa oleva henkilöstö, jota hieman laajentamalla saadaan Areena Oy:lle  

toiminnan aloitukseen järkevä ja taloudellisesti kestävä pohja.” 

 

Yrityksen nimeksi on ilmoitettu tulevaksi Hirviareena Oy. Tarjous on saattanut olla kunnanhallituksen 

nähtävillä. Kunnanhallituksen pöytäkirjassa 20.01.2020 (§ 10) on seuraavasti: ”Tarjous tarkastettiin 

tarjoajan kelpoisuuden ja tarjouksen tarjouspyynnönmukaisuuden osalta. Liiketoimintasuunnitelman 

vähimmäisvaatimusten täyttymistä arvioi ryhmä, johon kuuluivat Laukaan kunnan talousjohtaja, 

Laukaan kunnan yrityskoordinaattori sekä Laukaan kunnan ulkopuolisena yritysasiantuntijana Keski-

Suomen uusyrityskeskuksen toimitusjohtaja Teemu Pinomäki. Rakennuksen toiminnallisuuden 

vähimmäisvaatimusten täyttymistä arvioi ryhmä, johon kuuluivat Laukaan kunnan vapaa-

aikatoimenjohtaja, Laukaan kunnan rakennuttajainsinööri. Laukaan kunnan ulkopuolisena 

asiantuntijana arviointiryhmään kutsuttiin Kuntaliiton liikuntatoimen erityisasiantuntija Kari Sjöholm, 

joka estyi osallistumasta arviointitilaisuuteen.” 

 

Onko arviointiryhmä kokoontunut ja kirjoittanut kokouksesta vähintään muistion? Jos on, niin missä 

on mahdollinen muistio? Asian yhteydessä on mainittu erityisasiantuntija Kari Sjöholm. Ilmeisesti hän 

ei enää tuolloin ollut töissä Kuntaliitossa.  

 

Mikäli hallihankkeet erityisesti monitoimihallin osalta olisi ollut Laukaan kunnalle tarpeellinen, niin 

tällöin varmaan olisi ollut olemassa vähintään kunnanhallituksen käsittelyssä dokumentti asiasta. 

Heinäkuussa 2019 olleessa tarjouksessa on hallipiirustuksessa Happee Ry:n logo seinässä. Laukaan 

osuus ei ole ollut muuta kuin tulla maksajaksi (vuokra). Asian todellisen laidan harhauttamiseksi on 

asiassa esitetty, että kunta vuokraa operaattorilta hallit arkisin klo 8–16 väliseksi ajaksi. Otettaessa 

huomioon, että monitoimihallille ei ole ollut tarvetta, niin kenelle todellisuudessa oli tarkoitettu 

Laukaan maksuosuus tyhjistä saleista? 

 

Millaiseksi arvioitiin operaattorin liiketoimintasuunnitelma? Kenties sitä ei ole edes pidetty 

merkittävänä, koska kyseessä on ollut operaatio saada naapurikunnan urheiluseuralle halli 

laukaalaisten kustantamana. Kunnassa aikoinaan kunnanvaltuuston puheenjohtajana toiminut Jorma 

Jolanki muisteli, että liiketoimintasuunnitelmaan olisi pitänyt tehdä täydennystä tai korjauksia, mutta 

näin ei ole tapahtunut. 

 

Tarjouspyynnöstä voisi mainita, että tarjouspyynnössä oli ilmoitettu maksimihinta hankkeelle. Tarjoaja 

tiesi todennäköisesti, että kunta ei hyväksy mahdollisia muita tarjouksia. Tarjouksessa oli tästä syystä 
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hintana tuo tarjouspyynnössä mainittu maksimi. Hyväksymällä tarjouksen kunta on sitoutunut 

maksamaan vuokraa tämän mukaisesti. Kunta ei ole vaatinut selvitystä toteutuneista 

rakentamiskustannuksista. On esitetty epäilys, että rakentaminen on ollut merkittävästi tarjouksessa 

ilmoitettua edullisempaa (mainittu myös aiemmin). Erityisesti, kun otetaan huomioon hallissa todetut 

puutteet. Laatupisteiksi tarjoaja sai täydet pisteet ainoana tarjoajana. 

 

Kunnanhallituksen kokouksen 20.01.2020 päätöksestä valitusoikeudeksi rajoitettiin 

markkinaoikeuteen. Markkinaoikeuteen olisi ollut oikeus valittaa sillä taholla, joka on ollut kilpailussa 

mukana. Kunta toimi siten, että kilpailua ei syntynyt. Jotta kunnanhallituksen päätöksen sisällöstä olisi 

ymmärtänyt esim. luottamushenkilö tehdä kunnallisvalituksen, olisi hänellä pitänyt olla lainopillinen 

koulutus. Valitusoikeudesta oli tehty kunnallisvalitus, mutta tuolloin valittajan olisi pitänyt olla 

tietoinen, että myös sisällöstä voi tehdä valituksen.  

 

BDO Oy on kannanotosta saa kuvan, että kunnan kehitysyhtiö olisi ostanut Happee Ry:ltä kaikki 

Hirviareena Oy:n osakkeet, jotka olisivat olleet Happee Ry:n omistuksessa. Laukaan Kehitysyhtiö Oy 

teki 27.03.2024 päätöksen ostaa osakkeita toi kehitysyhtiölle 40 % osakekannan. 

 

Tässä ns. kilpailutuksessa on niin paljon erilaisia asioita, että vain Poliisilla on mahdollisuus niitä 

tutkia. 

 

Koska asia on aluesyyttäjällä, niin tältä osin ei ole tarvetta tuoda enempää esiin. 

 

7. KUNTA TODELLISESTI OPERAATTORINA TOIMINNAN ALUSTA LÄHTIEN 

 

Valtuuston päätöksessä 03.06.2019 § 39 on seuraavasti: ”Hankkeeseen sisältyy kunnan näkökulmasta 

myös riskejä. Kunnan näkökulmasta suurimmat riskit liittyvät operaattoriyhtiön toiminnan 

onnistumiseen ja maksukykyyn. Operaattoriyhtiön ajautuessa maksuvaikeuksiin ja tilanteeseen, jossa 

yhtiön toiminta ajetaan alas, jää kunnan ja kiinteistöyhtiön vuokrasopimuksen mukaiset vastuut 

yksin kunnan hoidettavaksi. Tässä tilanteessa kunnalle koituisi arviolta noin 1,2 miljoonan euron 

vuosikustannus vuoden 2020 tasossa elinkustannusindeksillä korotettuna, mutta liikuntatilat 

olisivat täysin kunnan käytettävissä. Kunnan vaihtoehdoiksi jäisi tilojen operoiminen kunnan toimesta 

tai uuden operaattorin etsiminen. Tätä riskiä arvioidaan osana kumppaneiden valintaprosessia, jossa 

yhdeksi valintakriteeriksi asetetaan Operaattorin uskottava suunnitelma toiminnan kannattavuudesta” 

(s. 7–8). 

 

Riskeistä on jo mainittu aiemmin ja niiden osalta on ollut täysin selvää, että operaattoriksi aiottu taho 

oli jo tiedossa valtuustossa 03.06.2019 ja sen taloudellinen tilanne. Miksi ylipäätänsä on käytetty 

kilpailuilmausta operaattorin hankinnassa? 

 

On tietysti selvää, että jos on tehty asianmukaiset riskianalyysit, niin voitaisiin käyttää esittelytekstissä 

”Operaattoriyhtiön ajautuessa maksuvaikeuksiin jne.” Missä on ne riskianalyysit, joissa on selvitetty 

esim. riskin kohteet, luonteet ja realisoitumisen todennäköisyydet. Riskianalyysi olisi ollut tärkeä osa 

valtuuston päätöksentekoa. Joukko, joka on ajanut hanketta kuin ”käärmettä pyssyyn” ei ole välittänyt 

mistään riskianalyyseista, sillä jo kesällä 2019 on pitänyt olla varma käsitys keskeisillä toimijoilla, että 

hallit tulee maksamaan Laukaan kuntalaiset. Samalla tullaan käyttämään valtionosuusjärjestelmästä 

sivistystoimeen tarkoitettuja varoja kiinteistösijoittajien voiton maksimointiin. Ketkä muut ovat ohessa 

hyötyneet niin taloudellisesti kuin jollain muulla tavoin? Tämäkin on ainoastaan Poliisin 

selvitettävissä. 

 

Juridisesti voidaan varmaan käyttää nimitystä konkurssi Hirviareena Oy:n maksukyvyttömyydestä. 

Maksukyvyttömyys oli jo ennen kuin toiminta edes alkoi. Sivuhuomiona voi mainita, että viimeistään 

joulukuussa 2023 oli jo julkisuudessa tieto, että Happee Ry:stä tulee samanlainen hallin vuokraaja kuin 
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Laukaan kunnastakin. Hirviareena Oy:n perustamisessa voi kysyä, kuinka paljon osakkaat maksoivat 

osuuksistaan halliyhtiössä? 

Keväällä 2024 yritettiin kiinteistöyhtiön vuokriin lisätä kunnan menoja viranhaltijapäätöksellä, jonka 

kokonaisvaikutus olisi ollut yli 400.000 euroa. Tekniseen lautakuntaan oikaisuvaatimuksen jättämisen 

jälkeen viranhaltija perui päätöksen itseoikaisuna. 

 

Ilman todellista konserniohjausta Laukaan Kehitysyhtiö Oy osti 100.000 eurolla Happee Ry:n 

arvottomia osakkeita. Tämä summa on mainittu myös BDO Oy:n kannanotossa. Mihin 100.000 euroa 

on todellisuudessa päätynyt? 

 

Hirviareena Oy oli päättänyt jättää 07.02.2025 konkurssihakemuksen Keski-Suomen käräjäoikeuteen. 

Hirviareenan avajaiset olivat 02.11.2024. Kannanotossa on mainittu rahanliikenteestä ja siitä, että 

kunta ei ole poikennut merkittävästi siitä, mihin se on sitoutunut hyväksyessään hallihanketta 

koskevan tarjouksen. 

 

Muutama huomio rahanliikenteestä. Ensinnäkin valtuusto ei ole koskaan tehnyt päätöstä, eikä ole 

antanut ohjausta, eikä myöskään kunnanhallitus ole antanut pöytäkirjallista konserniohjausta, että 

kunnan kehitysyhtiö ostaa arvottomia osakkeita. Osakkeisiin on siis mennyt 100.000 euroa. Keskeiset 

toimijat tässä ovat olleet niin kunnanjohtaja kuin kunnanhallituksen puheenjohtaja, sillä kunnanjohtaja 

on toiminut kehitysyhtiön hallituksen puheenjohtajana ja kunnanhallituksen puheenjohtaja 

kehitysyhtiön hallituksen jäsenenä. Toiminta muistuttaa enemmän itse itselleen ohjeita annettuna kuin 

konserniohjauksena. 

 

Jotta hallin avajaiset olisivat toteutuneet 02.11.2024, niin Laukaan kunnasta on rahansiirtona 

Hirviareena Oy:lle 30.10.2024 toteutunut ilman pöytäkirjallista päätöksentekoa 206.250,00 euroa ja 

samankaltainen toiminta toistui vuoden 2024 viimeisenä päivänä summalla 114.583,34 euroa. Edellä 

olevien tietojen perusteella on rahansiirtoja tapahtunut vähintään 420.833,34. 

 

Vielä on vähintään syytä huomioida se, että kunnan talous- ja menoarvio päätettiin valtuuston 

kokouksessa 11.12.2024. Tämä päätös on saanut lainvoiman 14.01.2025. ”Talousarvion 

laatimishetkellä tilojen arvioidaan valmistuvan vuoden 2024 aikana, minkä vuoksi talousarviossa on 

varattu nettomääräisesti 100.000 euron määräraha, joka vastaa noin viiden kuukauden osuutta 

kunnan nettomääräisistä sopimusvelvoitteista. Jatkossa hankkeen taloudelliset vaikutukset ovat noin 

250.000 euroa kokonaista kalenterivuotta kohden.” (Talousarvio 2024, s. 49). 

 

Verrattaessa kahta edellistä kappaletta, niin oliko BDO Oy ottanut tilanteen huomioon kunnan tilejä 

tarkastettaessa ja miten?  

 

Halliasiaan liittyy useita kymmeniä asiakirjoja. Kuinka monta asiakirjaa oli BDO Oy:lle toimitetuttu 

kannanottoa varten? 

 

 

 


