Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen koskien lupa- ja valvontalautakunnan
hallintopakkopdatosta 20.5.2025 § 65, uhkasakon tuomitseminen (JL 75§)

Lupa- ja valvontalautakunta 27.08.2025
496/11.04.00/2024

Paatosehdotus Lupa- ja valvontalautakunta toteaa lausuntonaan uhkasakon
tuomitsemispaatosta koskevassa valitusasiassa (Dnro 1714/03.04.04.04.19/2025)
seuraavaa:

Uhkasakon asettamispaatoksessa on padvelvoitteessa 1 maaratty siivottavaksi
kiinteiston _ piha-alueelta jatteeksi katsottavat tavarat.
Jatelain 5 §:n nojalla jatteeksi katsotaan aine tai esine, jonka sen haltija on
poistanut tai aikoo poistaa kdytosta taikka on velvollinen poistamaan kaytosta.
Tama jatteen maaritelma on asettamispaatoksessa kuvattu. Paatdksessa on myos
selkedsti rajattu paavelvoitteen 1 mukainen alue, jota siivoamismaardys koskee.
Erilaisten jatteeksi katsottavien tavaroiden maara on kuitenkin niin suuri, etta
niiden yksildiminen on mahdotonta. Pdatoksessa on todettu, etta siistimisvelvoite
ei koske kayttokelpoisia maatalouskoneita ja vaarallisista nesteistd on todettu,
ettd ne voidaan siirtaa varastoitavaksi katettuun tiivispohjaiseen tilaan.

Velvoitettu on toimittanut kuitteja metallin ja sekajatteen poistoimittamisesta,
mutta asettamispadtoksessa mainitut kiinteistén kohdat ovat edelleen
roskaantuneet. Piha-alueella oli viela tarkastuksen 4.8.2025 aikaan samat
aikaisemmin havaitut avonaiset aukileikatusta kanistereista tehdyt jateoljyastiat,
joista jateoljy paasee esteettd valumaan ymparistoon. Tama osoittaa
piittamattomuutta ympariston pilaantumisesta, koska nama olisi ollut syyta
akuutin ymparistoriskin ollessa kyseessa siivota pois.

Velvoitetulle on annettu kehotus kiinteiston siistimisesta 22.4.2024. Koska sita ei
ole noudatettu on asiassa annettu maarays 21.8.2024. Lisaksi asia on ollut vireilla
jo 2014 ja 2016. Velvoitetulla on ollut runsaasti aikaa suorittaa siistiminen sulan
ja lumettoman maan aikaan. Roskaantunut alue pihapiirissa on myos sen verran
pienialainen, etta sen siivoaminen esitetyssa ajassa ei ole ollut mahdotonta.

Paikalla tehtyjen havaintojen ja karttatarkastelun perusteella kiinteiston piha-
alueen reunalla kulkee valtaoja. Maasto roskaantuneelta piha-alueelta viettaa
valtaojaan pain.

Velvoitettu omistaa kiinteistén-, joten hanella on ollut uhkasakkolain 7
§:n mukainen oikeudellinen mahdollisuus noudattaa maaraysta. Velvoitetulla ei
ole ollut hallituksen esityksessa Eduskunnalle uhkasakkolaiksi (HE n:o 63, 1990)
esitettyja perusteita, joiden nojalla voitaisi katsoa, ettei hanella olisi ollut
tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa maaraysta ja uhkasakkoa ei siksi olisi voitu
velvoitettuun kohdistaa. Uhkasakon asettamisvaiheen kuulemisessa velvoitettu ei
esittanyt kirjallisia eikd muitakaan tositteita taloudellisesta tilanteestaan tai
maksukyvystaan.

Asetetun uhkasakon maarassa on otettu huomioon paavelvoitteen edellyttaman
toimenpiteen laajuus, ymparistolle aiheutuva riski sekd uhkasakon vaikutus
velvoitetun halukkuuteen saattaa velvoite taytetyksi. Velvoitettu ei valittanut
uhkasakon asettamispaatoksestd. Tuomitun uhkasakon maarassa on puolestaan
otettu huomioon kuulemisessa esitetyn selvityksen nojalla velvoitetun
maksukyky, kuten myds muut tuomitsemispaatdksessa esitetyt perusteet.



P3aatos

Selostus

Esittelija

Valmistelija

Velvoitettu omistaa edelleen kiinteistén-ja siithen liittyvan tilakeskuksen
ymparistéineen.

Kuten tuomitsemispdatdksessa on kerrottu, on kyseessa osittain positiivisen
arvon omaavia tai ilmaiseksi vastaanotettavia jatteita, joiden poistoimittamiseen
ei padsaantoisesti vaadita erityista kalustoa. Valituksessa mainitut heindpaalit on
jo toimitettu pois alueelta.

Toimitetuista todistuksista, joilla on perusteltu kykenemattomyytta noudattaa
maaraysta, todetaan niissa esitettyjen esteellisyysjaksojen sijoittuvan asetetun
maaraajan jalkeiseen aikaan.

Lausunnossa mainittujen seikkojen lisdaksi Himeenlinnan hallinto-oikeutta
pyydetddn ottamaan valitusasian kasittelyssa huomioon tuomitsemispaatoksessa
esitetyt perusteet. Lausunnossa ja tuomitsemispaatoksessa esitettyjen seikkojen
nojalla lupa- ja valvontalautakunta ymparistonsuojeluviranomaisena katsoo, etta
uhkasakko on voitu tuomita uhkasakkolain 10 ja 11§:n nojalla, koska
padvelvoitetta ei ole noudatettu, eikd sen noudattamatta jattamiselle ole esitetty
patevaa syyta.

on annettu 22.4.2024 kehotus kiinteiston
siistimisesta. Koska kehotusta ei oltu maaraaikaan

mennessa noudatettu, antoi lupa- ja valvontalautakunta asiassa JL 75 §:n nojalla
maarayksen ja asetti sen tehosteeksi juoksevan uhkasakon 21.08.2024 § 72.
Maarayksen paadvelvoitetta 1, joka koski roskaantuneen piha-alueen siistimista,
tuli noudattaa 60 paivan sisdlla paatoksen tiedoksisaannista. Paatos saatiin
annetua tiedoksi velvoitetulle 10.10.2024 pidetyn tarkastuksen yhteydessa.
Maardaika padvelvoitteen 1 noudattamiselle paattyi 9.12.2024.

Madraajan jalkeen suoritetuilla tarkastuksilla on havaittu, ettd tavaroita on
jonkun verran viety pois ja siirrelty, mutta aluetta ei ole riittdvassa maarin
siistitty. Koska maarayksen paavelvoitetta 1 ei oltu merkittdvassa maarin
noudatettu tuomitsi lupa- ja valvontalautakunta asetetun uhkasakon esitetty
selvitys huomioon ottaen asetettua pienempana 20.05.2025 § 65.

Kiinteistolla olevan jatemateriaalin laatu ja maara seka siistimisen edistyminen ja
hallintopakkoprosessin kulku kayvat ilmi lausunnon yhteydessa toimitetuista

asiakirjoista.

Valitusasiakirja sisdltaa salassa pidettavas tietoa (JulkL 621/1999 § 24, kohta 23 ja
25), joten se jaetaan erikseen sdhkopostilla lautakunnan jasenille.

Ymparistonsuojelusihteeri Palvi Poyhonen tulee kokoukseen alustamaan asiaa
tarkemmin.

Esityslistan ohessa:
- Uhkasakon asettamispaatos 21.8.2024 § 72 seka tuomitsemispadtos
20.5.2025 § 65
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