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Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle kunnallisvalitukseen Laukaan kunnanhallituksen
paatoksesta 15.12.2025 § 324, jolla ratkaistiin valittajan oikaisuvaatimus koskien kunnanhalli-
tuksen aiempaa paatosta 17.11.2025 § 280 Metsaliitto Osuuskunnan omistusosuuksien osta-
misesta Kuusaankoskesta

Lausunnon antaja Laukaan kunnanhallitus

Valittaja Arto Akerman

Selostus asiasta

Laukaan Kunnanhallitus on paatoksellaan 17.11.2025 § 280 paattanyt, ettd Laukaan kunta ostaa 120 000
eurolla tietyt omistusosuudet Kuusaankoskeen kohdistuvista vesialueista ja vahdiset maa-alueet. Ko-
kouksessa asiasta kdydyn keskustelun kuluessa Arto Akerman teki kannatetun vastaesityksen. Vastaesi-
tys oli, ettd esitys suosii tiettyja yrittsjia ja tulee sen mukaan hylta. Adneksen tuloksena 9-2, kunnanjoh-
tajan pohjaesitys hyvaksyttiin. Arto Akerman ei jattanyt paatoksests eridvaa mielipidetta.

Arto Akerman lahetti kunnan kirjaamoon 28.11.2025 oikaisuvaatimuskirjeen, jossa vaadittiin, ettd kun-
nanhallituksen 17.11.2025 § 280 tekema paatds kumotaan. Kunnanhallitus kasitteli oikaisuvaatimuksen
kokouksessaan 15.12.2025 § 324. T&lléin kunnanhallitus paatti, etta se ottaa Arto Akermanin tekeman
oikaisuvaatimuksen kasittelyyn, koska Akerman on kunnan jasen ja han oli tehnyt oikaisuvaatimuksen
maaraajassa. Kunnanhallitus hyvaksyi pykalan selostuksen mukaisesti vastineet oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin viitteisiin ja hylkasi niiden perusteella Arto Akermanin tekeman oikaisuvaatimuksen.

Arto Akerman on tehnyt kunnanhallituksen 15.12.2025 § 324 tekemasta oikaisuvaatimuksen kasittelysta
13.1.2026 paivatyn kunnallisvalituksen Himeenlinnan hallinto-oikeudelle ja hallinto-oikeus pyytaa kun-
nan vastinetta tehdylle valitukselle.

Valittajan vaatimukset

Arto Akerman esittda kunnallisvalituksessaan, ettd kunnanhallituksen paatds 15.12.2025 § 324 on synty-
nyt lainvastaisesti ja virheellisessa jarjestyksessa. Hinen mukaansa poytakirja on virheellinen ja etta ha-
net jaavattiin asian kasittelysta lainvastaisesti ja etta asian kasittelyssa olisi sovellettu ns. toisen asteen

jadviytta.

Valittaja katsoo myds, ettd kunnanhallitus olisi oikaisuvaatimusta kasitellessdan ottanut kantaa
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ainoastaan yleiselld tasolla hanen esittdmaansa vaitteeseen, ettda kunnan taloudenpito olisi holtitonta,
vaikka han oli oikaisuvaatimuksessaan maininnut Hirviareenan.

Valittajan mukaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksessa tekemassa paatoksessa jatettiin vastaamatta
my0s hallintosaantoon liittyvaan kohtaan §22 mom. 3 seka kuntalain kohtiin § 126-128 ja 130-132.

Valittajan mukaan alkuperdinen koskiosuuksien ostopaatos tuotiin kunnanhallituksen paatettavaksi il-
man, etta asiaa olisi esitelty etukateen ennen kokousta. Han kertoo valituksessaan joutuneensa itse pyy-
tdmaan arviokirjaa ostettavasta kohteesta. Lisdksi valittaja arvioi ostopaatoksen tarkoituksenmukai-
suutta tilanteessa, jossa kunta joutuu tekemaan runsaasti sddstotoimia seka epdilee, etta kauppaa olisi
etukateen valmisteltu ja etta asiassa olisi toimittu myyjatahon eduksi.

Valittajan mukaan paatoksenteossa ei olisi toimittu hallintosaannon mukaisesti ja kokee sen luottamus-
henkil6toiminnan vahattelyksi.

Laukaan kunnan vaatimus
Laukaan kunta vaatii, etta Akermanin kunnallisvalitus hylataan kokonaisuudessaan perusteettomana.
Laukaan kunnan lausunto

Valittaja on Laukaan kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jasen seka kunnan asukas seka aiemmin
tekemaansa oikaisuvaatimusta koskevasta paatoksesta valittaessaan asianosainen. Kunta toteaa, etta
valittajalla on asiassa kuntalain mukainen valitusoikeus ja etta valitus on tehty maaraajassa.

Valittaja on katsonut, etta hanet olisi jaavatty kunnanhallituksen kokouksessa 15.12.2025 lainvastaisesti
ja etta kyse olisi ollut niin sanotusta toisen asteen jadviydestd, jota ei sovelleta kunnallishallinnossa.
Koska kasiteltdavana ollut asia koski valittajan tekeman oikaisuvaatimuksen kasittelya, oli oikaisuvaati-
muksen tekija asiassa asianosainen. Esteellisyys arvioitiin kunnanhallituksen kokouksessa keskustelussa
hallintolain 28 §:n perusteella kasiteltavan asian yhteydessa. Kaydyn keskustelun perusteella Akerman
poistui asian kasittelyn ajaksi kokoustilasta, eli kunnanhallitus ei tehnyt paatdsta hanen jadavaamises-
taan. Kokouksen kulku eli tieto siits, ettda Akerman jaavisi itsenss, on merkitty poytakirjaan, joka on tar-
kastettu ja hyvaksytty. Poytdkirja on virallinen asiakirja, eika valittajan jalkikateinen ndkemys tapahtu-
mien kulusta anna aihetta arvioida tilannetta toisin.

Esteellisyyden osalta kdydyssa keskustelussa kyse ei siis ollut toisen asteen jaaviydesta, vaan asianosais-
jaaviydestd. Kyseisessa pykalassa kasiteltiin Akermanin aiempaan paatokseen tekeméas oikaisuvaati-
musta, joten han oli oman oikaisuvaatimuksensa kasittelyssa ja siitd paatettaessa asianomaisena esteel-
linen osallistumaan sen kasittelyyn.

Valittaja on esittdnyt, ettd asian valmistelu olisi ollut puutteellista ja ettd kaikkia asiakirjoja ei olisi ollut
poytakirjan liitteend. Kunta toteaa, ettd paatoksenteon kannalta riittava selvitys on ollut kunnanhallituk-
sen ja asian valmistelleiden viranhaltijoiden kaytettavissa. Valmistelijat esittelivat asian kunnanhallituk-
sen kokouksessa esittelyasioissa ja vastasivat asiaa koskeviin kunnanhallituksen jasenten kysymyksiin.
Hallintomenettelyssa ei edellyteta, etta kaikki valmisteluaineisto liitetddan poytakirjaan. Valmistelun ja
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esittelyn ajankohta tai laajuus ei maarita paatoksen laillisuutta, vaan valmistelun tulee olla riittavaa niin,
ettd paatoksentekijat pystyvat sen perusteella muodostamaan paatettavasta asiasta perustellun ja hal-
linnollisesti oikeellisen paatoksen. Kunnanhallituksen kokouksessa ollessaan mukana paattamassa asi-
asta, valittaja tai kukaan muukaan hallituksen jasen ei esittanyt asian palauttamista valmisteluun tai jat-
tamista poydalle lisdselvitysten saamiseksi. Sen sijaan valittaja teki saman valmistelun ja esittelyn poh-
jalta vastaesityksen, jonka mukaan ”Esitys suosii tiettyja yrittdjia ja tulee sen mukaan hylata” eli han olisi
ollut saman, jalkikateen puutteelliseksi esittamansa valmistelun perusteella ollut valmis hylkddmaan
esittelijan pohjaesityksen.

Valittajan hallinto-oikeudelle liittamissa materiaaleissa ei mydskadan ole sellaisia asiakirjoja, joita ei olisi
ollut kaytettavissa kunnanhallituksella paatoksenteon yhteydessa. Esimerkiksi arviokirja ja valittajan Po-
werPoint-esitykseksi uudelleen nimeama Kiinteistotietoja Kuusaankoski Laukaa -tiedosto ovat lahteneet
kunnanhallituksen jasenille esityslistan oheismateriaalina ja ovat olleet tutustuttavissa kunnan sahkoi-
sessa kokousjarjestelmassa. Oheismateriaaleja ei liitetd Laukaan kunnan toimielinten poytakirjaan.

Valittaja on viitannut Laukaan kunnan hallintosaannén 22 §:n 3 momenttiin seka kuntalain 126-128 ja
130-132 pykaliin.

Laukaan kunnan voimassaolevan hallintosaannén 22 § koskee kunnan johtoryhmia, joten kyseisen pyka-
lan yhteytta valituksessa esiin tuotuun asiaan on vaikea nahda. Kunta tulkitsee kuitenkin valittajan tar-
koittavan aiemman vuoden 2022 hallintosaannén pykalan 22 mom. 3, joka nykyisessa hallintosaannossa
on § 27 3 mom. Kyseisen hallintosdanndén maarayksen mukaan kunnanhallitus vastaa maankayton suun-
nittelusta, maapolitiikan hoidosta sekd maa- ja metsdaomaisuudesta. Toimintaa ohjaavat mm. valtuuston
hyvaksyma kaavoitusohjelma, maankadyton rakennemalli, maapoliittinen ohjelma ja metsaohjelma seka
lainsddadantd. Kunta toteaa, etta alkuperdisessa ostopaatdksessa on asian esittelytekstissa tuotu esiin,
ettd kaupan toteutuminen siirtda Kuusaankosken alueen paaosin julkiseen omistukseen, mika turvaa sen
pitkajanteisen ja kestavan kayton kuntalaisten, matkailun ja elinkeinoelaman tarpeisiin. Kunnan omis-
tukseen siirtyminen mahdollistaa myds alueen kehittamisen osana laajempaa luontomatkailun ja virkis-
tyskayton kokonaisuutta. Lisdksi esittelytekstissd on arvioitu ostopaatoksen vaikutukset seka tuotu esiin
alueen kayttoa ohjaava kaavoituksen suunnittelutilanne. Kunnanhallitus katsoo toimineensa myos alku-
perdisen ostopaatoksen osalta kunnan hallintosaannon kirjauksen mukaisesti.

Kuntalain pykalat 126-128 kasittelevat kunnan toimintaa kilpailluilla markkinoilla. Pykalat koskevat tilan-
teita, joissa kunta itse tuottaa palvelua kilpailluilla markkinoilla. Koskiosuuksien omistaminen ei ole tul-
kittavissa kilpailluilla markkinoilla toimimiseksi. Kunnan ei myoskaan ole tarkoitus itse jarjestada alueella
palveluita, vaan omistus mahdollistaa kunnan alueen elinkeinotoiminnan ja kuntalaisten virkistystoimin-
nan kehittdmisen pitkajanteisesti. Kuntalain pykalat 130-132 puolestaan kasittelevat Kunnan omistaman
kiinteiston luovutuksen tai vuokrasopimuksen markkinaehtoisuuden maarittelya, maaraaikaisen palvelu-
velvoitteen asettamista ja kilpailulain soveltamista. Mikaan naista ei kunnan nakemyksen mukaan so-
vellu koskialueen ostopaatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelyyn eika edes alkuperdiseen osto-
paatokseen.

Selvyyden vuoksi kunta toteaa, ettd kunnanhallitus on ollut toimivaltainen kasittelemaan kunnanhalli-
tuksen paatoksesta 17.11.2025 § 280 tehdyn oikaisuvaatimuksen. Paatos § 324 koski oikaisuvaatimuk-
sen ratkaisemista, eika siina ylitetty kunnanhallituksen toimivaltaa tai menetelty vastoin hallintosaantoa
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tai kuntalakia. Asia kasiteltiin hyvan hallintotavan mukaisesti viipymatta ja kokouskaytanndissa nouda-
tettiin hallintolain ja kunnan hallintosaannén vaatimuksia.

Valittaja on esittanyt nakemyksia kunnan taloudenpidosta seka viitannut niiden yhteydessa muihin
hankkeisiin, kuten Hirviareenaa. Hirviareena on paikallinen urheiluhalli, jonka osalta alkuperdinen paa-
tos syntyi valtuustossa vuonna 2019 tiukan danestyksen jalkeen, ja josta danestyksen havinnyt osapuoli
on sen jdlkeen tehnyt runsaasti erilaisia valituksia ja kanteluita, joista tdhan mennessa saadut ratkaisut
ovat kaikki olleet valituksen tai kantelun hylkaavia. Kunta toteaa edelleen samoin kuin oikaisuvaatimuk-
seen antamassaan vastauksessa, etta valittajan vaitteet ovat yleisluontoisia eivatka liity alkuperdiseen
paatokseen 17.11.2025 § 280, saati kohdistu suoraan kunnanhallituksen paatokseen oikaisuvaatimuksen
kasittelysta § 324. Lisdksi ne koskevat alkuperaisen paatoksen tarkoituksenmukaisuutta ja kunnan talou-
dellista harkintaa, jotka eivat kuulu hallinto-oikeuden tutkittavaksi oikaisuvaatimuksen kasittelya koske-
van kunnallisvalituksen kasittelyssa.

Vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
Valittaja on vaatinut kuntaa velvoitettavaksi korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa.
Kunta katsoo, ettei asiassa ole perusteita oikeudenkayntikulujen korvaamiselle.

Yhteenveto

Laukaan kunta toteaa, etta kunnanhallituksen 15.12.2025 tekema paatos § 324 on syntynyt oikeassa jar-
jestyksessa, toimivaltaisen viranomaisen toimesta ja voimassa olevan lainsadadannén mukaisesti. Valituk-
sessa ei ole esitetty sellaisia perusteita, joiden nojalla paatos tulisi kumota tai asia palauttaa uudelleen
kasiteltavaksi.

Laukaan kunta vaatii, ettd Arto Akermanin tekema kunnallisvalitus hylataan kokonaisuudessaan.

Laukaassa 16.2.2026

Laukaan kunnanhallitus
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