Lausunto Himeenlinnan hallinto-oikeudelle kiinteistdlle 77-408-8-9 MAKILAURILA Telia Towers Oy:lle
myoOnnetysta sijoittamisluvasta tehtyyn valitukseen, Hankasalmi

Lupa- ja valvontalautakunta 31.03.2026
642/10.03.00.09/2025

Paatdsehdotus
Laukaan lupa- ja valvontalautakunta toteaa lausuntonaan radiomaston
sijoittamista koskevaan paatokseen jatetysta valituksesta seuraavaa:

Puutteellista kuulemista koskevaan valituksen kohtaan todetaan, etta
kuuleminen sijoittamissuunnitelmasta on tehty Sdahkoisen viestinnan palveluista
annetun lain 917/2014 (SVPL) 231 §:n mukaisesti ja asianosainen
(kiinteistonomistaja) on tehnyt suunnitelmasta muistutuksen SVPL 232 §:n
mahdollistamalla tavalla. Telia Towers Oy:lta (hakija) ei ole pyydetty
rakennusvalvontaviranomaisen toimesta hakemuksen vireille tulon jalkeen SVPL
233 §:n mukaisia lisatietoja edellytysten tayttymisesta, eikd edellytetty muutoksia
sijoittamissuunnitelmaan, jolloin olisi syntynyt tarve kuulla asianosaista
uudestaan.

Hakijan toimittamassa vastineessa on otettu kantaa muistuksessa esitettyihin
seikkoihin padosin hakijakelpoisuuden osalta, seka oikaistu muistutuksessa
esitettya virheellista sijoittamislupahakemuksen jattdaikaa. Vastineessa ei ole
esitetty lisdtietoja sijoittamissuunnitelmaan, eika tuotu esiin uusia paatoksen
teon kannalta merkityksellisia seikkoja, se ole vaikuttanut asian ratkaisuun tai
paatoksen sisdltoon. Vastineen johdosta ei ole ollut tarpeen suorittaa kuulemista.

Hallintolain 34 §:n 2 momentin kohdan 5) mukaan asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta, jos kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Tassa
tapauksessa asianosaisella on ollut tilaisuus lausua paatéksen teossa huomioon
otetuista seikoista, jotka on esitetty tiedoksi annetussa
sijoittamissuunnitelmassa. Pdatos ei ole syntynyt vaarassa jarjestyksessa, eika sita
ole HL:n 50 §:n nojalla kumottava tai palautettava kasiteltavaksi.

Valituksen kohtaan Telia Towers Oy:n hakijakelpoisuuden puuttumisesta
todetaan, ettd samaa kelpoisuusasiaa ja hakijaa koskeva valitus on ratkaistu
Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkop&datoksessa 16.3.2026 (KHO:2026:13),
jossa on todettu, ettd Telia Towers Oy on voinut toimia radiomaston
sijoittamisoikeutta koskevassa asiassa hakijana ja sille on voitu
rakennusvalvontaviranomaisen paatoksella myontda sahkdisen viestinnan
palveluista annetun lain mukainen sijoittamisoikeus laissa sdadettyjen
edellytysten tayttyessa. Muutoksenhakijan asiamiehena on kyseisessa
Porvooseen sijoittuvassa tapauksessa toiminut sama henkild. Koska asiassa on
olemassa KHO:n ennakkopaatds, ei valitukseen tarvitse talta osin lausua
enempaa.

Valituksen kaikilta osin todettakoon, etta paatos sijoittamisluvan myodntamisesta
on tehty oikeassa jarjestyksessa ja riittavin perustein, paatosta ei tule kumota

eika palauttaa kasiteltavaksi.
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Esittelija

Valmistelija

Jakelu / toimenpiteet

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt 24.2.2026 paivatylla
lausuntopyynnoélld (Dnro 588/03.04.04.04.16/2026) Laukaan lupa- ja
valvontalautakunnalta lausuntoa koskien valitusta lautakunnan tekemasta
paatoksesta 28.1.2026 § 7.

Lautakunta paatti kyseisella paatoksellaan vahvistaa sahkoisen viestinnan
palveluista annetun lain (SVPL) 233 §:n mukaisesti Telia Towers Finland Oy:n
hakemuksessaan esittaman sijoittamissuunnitelman ja antaa taten oikeuden
radiomaston tukiasemineen ja niihin liittyvien laitteiden, kaapeleiden ja
tarvittavien rakennelmien sijoittamiseen kiinteistolld 77-408-8-99 MAKILAURILA.
Lisdksi Telia Towers Finland Oy:lle on myo6nnetty aloittamisoikeus SVPL 233 §:n ja
rakentamislain 78 §:n mukaisesti 30 000 euron vakuutta vastaan. Kyseessa on
olemassa oleva masto, jonka sijoittamisen pysyttdmiselle maanomistajat eivat ole
myontdneet lupaa, vaan vaatineet vuokrasopimuksen paattamista 30.3.2026.

Kiinteistdbnomistajat ovat paatoksesta tehdyssa valituksessaan vaatineet, etta
hallinto-oikeus;

(i) kumoaa valituksen kohteena olevan paatdksen silta osin kuin Telia Towers
Finland Oy:lle on mydnnetty sijoittamisoikeus ja aloittamisoikeus, koska
hallintolain 34 §:ssa sdadettya asianosaisen kuulemisvelvollisuutta ei ole taytetty;
(i) toissijaisesti tutkii valituksen kohteena olevan paatoksen ja kumoaa paatoksen
siltd osin kuin siind on myonnetty sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain
(SVPL) 233 §:ssa tarkoitettu sijoittamisoikeus ja aloittamisoikeus;

(iii) kolmassijaisesti, mikali hallinto-oikeus ei ratkaise asiaa pdaasian osalta,
kumoaa valituksen kohteena olevan paatdksen olennaisen kuulemisvirheen
vuoksi ja palauttaa asian toimivaltaiselle viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi
siten, etta hallintolain 34—35 §:ssa saddetty asianosaisen kuulemisvelvollisuus
toteutetaan asianmukaisesti vireilld olevassa asiassa; seka

(iv) velvoittaa Laukaan kunnan korvaamaan muutoksenhakijoiden tdhan
mennessa syntyneet oikeudenkayntikulut liitteen 3. erittelyn mukaisesti 7 481,25
euroa ja arvonlisdveroa 1 907,72 euroa, yhteensa 9 388,97 euroa korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siten, ettd korko lasketaan
kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden paatoksen antamisesta lukien.

Esityslistan ohessa:
-valitusasiakirja (pvm. 23.2.2026) liitteineen

Vs. ympdristotoimenjohtaja Palvi POyhonen

Vs. ympdristotoimenjohtaja Palvi Poyhonen

Hameenlinnan hallinto-oikeus



