Laukaan kunta

Lausunto

300/03.00.00/2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Kylla
Perustelut antamallenne vastaukselle.

Maapoliittinen ohjelma on kunnan keskeinen strateginen asiakirja, joka linjaa maapolitiikan
tavoitteet, periaatteet ja toimintatavat. Se maarittelee kunnan sitoumukset maan hankintaan,
luovutukseen ja kaavojen toteuttamiseen. Lakiluonnoksen mukaan ohjelma olisi kuntaa sitova
asiakirja, joka lisaa toiminnan ennakoitavuutta, avoimuutta ja yhdenmukaisuutta. Valtuuston
hyvaksynta on valttamaton, silld ohjelmalla on merkittdvia vaikutuksia kunnan talouteen,
vhdyskuntarakenteeseen ja maanomistajien asemaan. Lisdksi ohjelma kytkeytyy tiiviisti
kuntastrategiaan seka asunto- ja elinkeinopolitiikkaan, mika vahvistaa pitkdjanteista
yvhdyskuntakehittamista.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla
Perustelut ja tidydennykset

Kunnan on voitava itse arvioida maapoliittisen ohjelman tarpeellisuus seka paattaa sen laajuudesta,
sisallostad ja seurannasta. Koska kuntien kasvunakymat ja olosuhteet vaihtelevat, sddntelyn tulee
sallia paikallinen harkinta. Ohjelman merkitys korostuu aktiivisen kasvun kunnissa, joissa se on
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valttamaton tydkalu kehityksen ennakoitavuudelle. Sen sijaan vahdisen kasvun kunnissa yleinen
laatimisvelvoite voi aiheuttaa turhaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

Kunta pitaakin perusteltuna, etta laki mahdollistaa ohjelman laatimatta jattamisen silloin, kun se on
ilmeisen tarpeetonta. Paatdksen on kuitenkin perustuttava kunnan omaan harkintaan ja selkeisiin
perusteluihin [apindakyvyyden varmistamiseksi.

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sdannésluonnoksista (luku 2).

Lakiluonnoksen luvun 2 sdaantely maapoliittisesta ohjelmasta on hallinnollisesti raskas ja kuntien
tarpeisiin nahden ylimitoitettu. Maapoliittista ohjelmaa koskeva sdaantely muodostaa kunnille uuden
ja varsin yksityiskohtaisen hallinnollisen velvoitteen. Erityisesti laaja ennakkokuulemisvelvoite lisaa
tyomaaraa ja menettelyllisia riskeja ilman merkittavaa lisdarvoa, silla strategisena asiakirjana
ohjelmalla ei ole kaavan kaltaisia oikeusvaikutuksia. My6s seurantaa koskeva saantely on
tarpeettoman yksityiskohtaista. Kunnan nakemyksen mukaan valtuuston hyvaksyman ohjelman
julkaiseminen tietoverkossa takaa riittdvan avoimuuden.

Kunta edellyttda, etta lakiluonnosta tdydennetdan saannoksella, joka vapauttaa kunnat velvoitteesta
tuottaa tietomallimuotoista tai koneluettavaa aineistoa maapoliittisista ohjelmista,
maankdyttosopimuksista tai muista kaavoitukseen liittyvista sopimuksista. Ymparistoministeriolle ei
tule antaa asetuksenantovaltuutta maarata naita asiakirjoja tai niiden seurantatietoja
rakenteelliseen tietomallimuotoon. Ryhti-hankkeen kokemusten perusteella téllaiset vaatimukset
aiheuttaisivat merkittavia kustannuksia ja teknista taakkaa tuottamatta asiallista lisdarvoa
strategiselle suunnittelulle.

Samoin kunta vastustaa valtakunnallisen kopiorekisterin perustamista maapoliittisille ohjelmille.
Rekisterointivelvoitteen sijaan on riittavaa, etta kunnat julkaisevat ohjelmansa ja niiden tiedot
yleisessa tietoverkossa lain kasitteist6a noudattaen. Tama varmistaa tiedon avoimuuden ja
ajantasaisuuden ilman raskaita valtakunnallisia valivaiheita. Maapoliittisen ohjelman tulee toimia
joustavana kunnan ja sen yhteistyokumppaneiden valisena asiakirjana, jonka hallinnointi sailyy
paikallisella tasolla.

Ministerion roolin tulisi olla ensisijaisesti ohjaava ja suositteleva.

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssd esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sadilyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti

Lausuntopalvelu.fi 2/8



maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Kylla
Perustelut ja taydennykset:

Kunta pitaa valttamattomana, etta nykyisen lainsdadannon mukainen kiinteistonomistajan
kustannusosallistuminen sailytetdaan. Se on keskeinen periaate yhdyskuntarakentamisen
kustannusten oikeudenmukaisessa jaossa. Maankayttosopimukset ensisijaisena menetelmansi ja
kehittamiskorvaukset toissijaisena keinona ovat osoittautuneet kdaytanndssa toimiviksi ja joustaviksi
instrumenteiksi. Lakiluonnoksen |ahtokohtia voidaan talta osin pitaa oikeina ja perusteltuina.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittdmiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnodkset (luku 2)?

Kylla
Perustelut ja tdydennykset:

Kunta pitaa esitettya ratkaisua perusteltuna ja kannatettavana. Maankayttésopimusten
sopimusvapaus on valttamatonta joustavan ja paikalliset olosuhteet huomioivan harkinnan
varmistamiseksi. Menettely on osoittautunut toimivaksi tavaksi kohdentaa yhdyskuntarakentamisen
kustannuksia. On kuitenkin kriittista, ettei luvun 2 sdaantely tosiasiallisesti rajoita tata
sopimusvapauden kayttoa tai lisda tarpeetonta hallinnollista ohjausta.

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetadn, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettya saannosluonnosta?
Kylla
Perustelut ja tdydennykset:

Kunta kannattaa saannosluonnosta. On perusteltua ulottaa kiinteisténomistajan kustannusvastuu
myo6s poikkeamislupiin ja puhtaan siirtyman sijoittamislupiin. Tama edistaa kustannusten
oikeudenmukaista jakoa ja maanomistajien yhdenvertaisuutta toteuttamistavasta riippumatta.
Samalla sadntely estaa kustannusosallistumisen valttamisen kaavoituksen ulkopuolisilla
menettelyilla. Jatkovalmistelussa on varmistettava, etta soveltamisedellytykset sdilyvat selkeina ja
menettely kunnille joustavana.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista sédannosluonnoksista (luku 3).
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14 § Kaavoituksen kaynnistamissopimus

Kunta esittda, ettd 14 §:43 muutetaan siten, ettei maankayttésopimusten ennakkokuulemisvelvoite
koske kaavoituksen kaynnistamissopimuksia. Kdynnistamissopimus tehdaan usein ennen
vireilletuloa, eikda hankkeen kaynnistymisesta ole tassa vaiheessa vield varmuutta.
Ennakkokuuleminen loisi prosessiin ylimaardisen vaiheen, joka hidastaa kaavoitusta ja
monimutkistaa hallintomenettelya. Lakiluonnoksessa on jadanyt arvioimatta kuulemisvelvoitteen
vaikutukset eri kaavatyyppeihin, minka lisaksi osallisten madrittely ja tarvittava aineisto ovat jaaneet
epaselviksi. Sddntely ei saa vaikeuttaa kuntien mahdollisuutta kdynnistaa hankkeita nopeasti ja sopia
niista joustavasti.

15 § Soveltaminen muihin sopimuksiin ja oikeussuhteisiin

Saannoksen soveltamisala on “muilla tavoin nimettyjen sopimusten ja oikeussuhteiden” osalta liian
epamaarainen. Kunnilla on valiton tarve solmia kaavoitukseen liittyvia yksityisoikeudellisia
sopimuksia, kuten yhteistyo- ja kdyttooikeussopimuksia, joita luvun 3 sdaantelyn ei tule koskea.
Yksil6imaton soveltamisala vaarantaa kuntien oikeusturvan, lisaa hallinnollisia riitoja ja valituksia
seka hidastaa maankayton kehittamista. Sdantelya on tasmennettava, jotta se ei monimutkaista
tarpeettomasti kuntien kaavoitusprosesseja.

16 § Maankayttosopimuksen laatimismenettely

Kunta esittaa, ettd sddannds maankayttdsopimukseen rinnastettavan oikeussuhteen
ennakkokuulemisesta poistetaan. Kuulemisen jarjestaminen ennen kaavoituksen kdaynnistamista on
hallinnollisesti epatarkoituksenmukaista, silla tassa vaiheessa ei ole varmuutta hankkeen
vireilletulosta. Velvoite loisi kaavaprosessiin ylimaaraisen vaiheen, joka hidastaa paatoksentekoa ja
monimutkistaa hallintomenettelya. Lisdksi osallisten maarittely ja kuulemisen kdytannon toteutus on
jaanyt valmistelussa epaselvaksi, eika vaikutuksia eri kaavatyyppeihin ole arvioitu.

17§ Maankaytto- tai kehittamiskorvaus erityistapauksissa

Lakiluonnoksen kytkennat, joissa maapoliittisen ohjelman olemassaolo on edellytyksena yksittaisten
pykalien (17.3 § ja 19.3 §) soveltamiselle, tulee poistaa. Ohjelman laatimis- tai paivitystarve
yksittdisen lupa-asian vuoksi loisi kohtuuttoman hallinnollisen taakan ja voisi estaa
kehittamishankkeiden toteutumisen. Soveltamisen ehtojen tulisi perustua kunnan erillisiin
paatoksiin, ei maapoliittiseen ohjelmaan. Samalla viittaukset maankayttésopimusten
laatimismenettelyyn ennakkokuulemisineen on poistettava, jotta lupamenettelyt eivat hidastu tai
taloudelliset kustannusvelvoitteet vaarannu ohjelman mahdollisen viivastymisen vuoksi.

19§ Kehittamiskorvauksen maaraamisen edellytykset ja enimmaismaara

Merkittava arvon nousu: Lakiluonnoksen esittama 500 k-m? raja arvonnousun merkittavyydelle
kehittamiskorvausta maariteltdessa on osoittautunut epatasa-arvoiseksi ja toimimattomaksi. Koska
maanarvo ja sen kehitys vaihtelevat voimakkaasti eri puolella Suomea, kiintea neliomaardinen raja
asettaa kunnat ja maanomistajat eriarvoiseen asemaan. Kun katualueiden ilmaisluovutusvelvollisuus
on poistumassa, kustannusvastuun merkitys korostuu entisestaan. Kunta esittaakin, ettd 500 k-m?:n
raja poistetaan ja kunnille annetaan oikeus paattaa paikalliset olosuhteet huomioivasta,
euromaaradisesta alarajasta, joka laukaisee maanomistajan kustannusvastuun.

Kehittamiskorvauksen maaraaminen: Lakisddanndsta on muutettava siten, ettei
kehittamiskorvauksen kynnysarvoon ja prosentuaaliseen enimmaismaaraan liittyvia paatoksia
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kytketa maapoliittiseen ohjelmaan. Kunnan on voitava tehda nama paatokset itsendisesti
hallintosdantonsa puitteissa, esimerkiksi maankayttosopimuksista vastaavassa toimielimessa.
Nykyinen ehdotus pakottaisi kunnat laatimaan maapoliittisen ohjelman vain teknisten kynnysarvojen
vahvistamiseksi, mika lisdisi hallinnollista tyota ja kustannuksia ilman asiallista tarvetta. Saantely
vaikeuttaa ja hidastaa kuntien kaavoitusta seka kahlitsee tarpeettomasti maankayton strategiatyota.

21§ Kehittamiskorvauksen maaraaminen

Lakiluonnoksen 21 §:33 on muutettava siten, etta kehittamiskorvaus voidaan maarata myos
ohjeellisen tonttijaon perusteella ja korttelikohtaisesti. Nykyinen vaatimus hyvaksytysta tonttijaosta
ja tonttikohtaisesta maaraamisesta asettaa pienemmat kunnat ja maaseutukaupungit
mahdottomaan tilanteeseen. Monilla kunnilla ei ole resursseja sitovien tonttijakojen laatimiseen,
mika johtaisi tosiasiallisesti oikeuden menettamiseen kehittamiskorvauksiin. Sdanndksen tulee
mahdollistaa korvauksen maaraaminen tontille tai korttelialueelle silloinkin, kun asemakaavassa on
ohjeellinen tonttijako.

24§ Kehittamiskorvauksen maksuvelvollisuus ja maksuunpanon ajankohta

Kunta esittaa, ettd kehittamiskorvauksen maksuunpano kytketddn rakentamisluvan sijasta yleisten
alueiden toteuttamiseen. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, tdma ajankohta
vastaa paremmin kunnan kustannusten syntymistad ja maanomistajan todellisen
rakentamismahdollisuuden alkamista. Muutos motivoisi maanomistajia rakentamiseen ja estaisi
tilanteet, joissa yksityisen liiketoiminnan kustannuksia siirtyy veronmaksajien kannettavaksi
rakentamisen viivastyessa.

4 Luku Kehittamisalue

Ndkemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sdannoésluonnoksista (luku 4).

5 Luku Tonttijako

Ndkemyksenne tonttijakoa koskevista siannésluonnoksista (luku 5).

Ohjeellinen tonttijako on séilytettava yhdyskuntakehittdmislaissa. Kunta esittda lakiluonnoksen
taydentamista siten, ettd kortteli on jaettava tontteihin vain, jos sijainti, rakentamispaine tai
kiinteistdjarjestelman selkeys sita edellyttavat. Useissa kunnissa ei ole resursseja eika tosiasiallista
tarvetta sitovalle tonttijaolle. Lisaksi on selvitettava, miten ohjeellisen tonttijaon poistaminen
vaikuttaisi korotetun kiinteistéveron maaraamiseen. Ohjeellisen tontin kasite suhteessa tonttijakoon
on jaanyt epaselvaksi ja se tulee selkiyttaa tai nimeta uudelleen, jotta valtetdan ristiriidat
asemakaavan ja tonttijaon valilla. On myo6s varmistettava, etta kehittamiskorvaus voidaan maarata
myo0s ohjeellisen tonttijaon alueilla.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:sta on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisaltyvan katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomistaja eivat paase asiasta
sopimukseen.
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Vaihtoehtojen erot liittyvét siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmdinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsadddann6ssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tdydennykset:

Ensimmaiseen asemakaavoitukseen liittyva katualueen ilmaisluovutusvelvollisuus tulee sailyttaa.
Sen poistaminen horjuttaa hallituksen esityksen tavoittelemaa tasapainoa maanomistajien ja kunnan
valilla. Erityisesti alhaisen maanarvon kunnissa tonttimyynti ei kata katuverkon toteutusta ja
ylldpitoa. Koska kustannusvastuu siirtyisi alkamaan vasta 500 k-m?:n kynnysarvon ylittyessa, pienten
rakennusoikeuslisdysten tuoma hyo6ty jaisi maanomistajalle, mutta kustannukset siirtyisivat
taysimaaraisesti veronmaksajien maksettavaksi. Tama muutos on perusteeton ja kohtelee
kuntalaisia epatasa-arvoisesti, erityisesti kun maanomistajat voivat kiertaa vastuuta pilkkomalla
omistuksiaan.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sédnnosluonnoksista (luku 6).

7 luku Muutoksenhaku

Nakemyksenne muutoksenhakua koskevista sdannosluonnoksista (luku 7).

Lakisaannoksen mukaisesti maapoliittisen ohjelman hyvaksymistd, maapoliittisen ohjelman
ajanmukaisuuden tarkistamista seka maapoliittisen ohjelman laatimisesta luopumisesta on
kunnallisvalitusoikeus. Kunta esittda, etta maapoliittista ohjelmaa koskeva valitusoikeus poistetaan,
koska valitusprosessien takia ohjelman voimaantulo voi viivastya tai estya ja sen myo6ta jotkin
alueidenkayttolain mukaiset toimenpiteet voivat viivastya tai jddda toteutumatta.

Lakivalmistelussa tulisi huomioida, ettd maapoliittinen ohjelma on kunnan sisdinen strateginen
asiakirja, joka ei vastaa esim. oikeusvaikutteista kaavaa. Lisdksi kuntien maapoliittiset keinot ovat
padsaantoisesti lakisaateisia.

8 Luku Erinadisia saannoksia
Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadannoksiksi (luku 8).

Kunta esittaa, etta yleisten alueiden toteuttamisvastuun siirtdmista koskeva saanto laajennetaan
kattamaan matkailun ohella myds taajama-alueiden ulkopuoliset asemakaavahankkeet, kuten
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datakeskukset ja teollisuusalueet. Samalla sdantelyn tulee mahdollistaa vastuiden siirto
kiinteistbnomistajan ohella myos maankayttosopimuksen mukaiselle taholle, kuten
maanvuokraajalle tai liiketoiminnan harjoittajalle. Tama on valttamatonta, jotta yksityista
liilketoimintaa palvelevien erityishankkeiden infra- ja yllapitokustannukset eivat siirry kunnan ja
veronmaksajien rasitteeksi.

Ehdotettu laajennus turvaa kuntien taloutta tilanteissa, joissa asemakaavoitettava hanke sijoittuu
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle ja palvelee rajattua yksityista etua. Vastuunjaon
kytkeminen joustavasti maankayttésopimuksessa sovittuun tahoon varmistaa, etta
toteutusvelvoitteet kohdistuvat oikeudenmukaisesti hankkeesta tosiasiallisesti hyotyvalle toimijalle,
mika selkiyttaa hallinnollista menettelya ja vahentaa kunnan investointiriskeja.

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaanndkset
Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Kunta katsoo, etta katualueiden lohkomista ja korvaamista koskeva viiden vuoden siirtymaaika seka
Maanmittauslaitoksen valtuus kdynnistaa toimituksia oma-aloitteisesti muodostavat kunnille
hallitsemattoman taloudellisen ja hallinnollisen riskin. On valttamatonta selkiyttaa kriteereita, joita
Maanmittauslaitoksen on noudatettava toimitusmaaraysten ajoituksessa, jotta kunnilla on
tosiasiallinen mahdollisuus selviytya rekisterien paivittamisesta ja mahdollisista lunastuskorvauksista
nykyisen veroasteen puitteissa. Oikeudenmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi
lunastuskorvauksiin ei tule soveltaa lunastuslain 38 a §:n mukaista 25 prosentin korotusta tilanteissa,
joissa kyse on vanhojen rekisteritietojen selvittamisesta.

Lainsdadannon jatkovalmistelussa on varmistettava riittava valtionavustus tai muu rahoitusratkaisu,
jolla turvataan seka kuntien etta Maanmittauslaitoksen resurssit vanhentuneiden rekisteritietojen
padivittamiseen ja vaativien korvausprosessien loppuunsaattamiseen. liman kohdennettua rahoitusta
ja joustavaa aikataulua siirtymasaannos asettaa kuntien talouden kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa
vuosikymmenten takaiset selvittamattomat korvausasiat lankeavat kerralla veronmaksajien
kustannettaviksi.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdamisen tarvetta?
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Kylla

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mita osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

Kunta katsoo, etta lakiesityksen vaikutustenarviointi on merkittavilta osin puutteellinen ja aliarvioi
kunnille aiheutuvan hallinnollisen taakan ja kustannukset. Erityisesti maapoliittisen ohjelman
seurannasta, laajennetuista kuulemismenettelyista sekd ennakkokuulemisvelvoitteista aiheutuvat
vaikutukset kaavaprosessien kestoon ja oikeusprosessien maaraan on jatetty huomioimatta.
Ymparistoministeriolle ei tule antaa asetuksenantovaltuutta edellyttda koneluettavia tietomalleja,
silla ne aiheuttaisivat Ryhti-hankkeen kokemusten perusteella huomattavia lisakustannuksia ilman
vastaavaa yhteiskunnallista hyotya.

Vaikutustenarvioinnissa tulisi tunnistaa kuntien talous- ja henkilresurssihaasteet seka nykyiset
vaikeudet rekrytoida maankayton ammattilaisia ja arvioida kriittisesti kuntien tosiasiallisia
mahdollisuuksia suoriutua uusista hallintotehtavista. Katualueiden ilmaisluovutuksen poistaminen ja
uusien menettelytapojen kdyttéonotto lisddvat kuntien maanhankinta- ja tyokustannuksia tavalla,
jota ei voida kuitata esityksessa kaytetyilla vahattelevilld ilmauksilla. Kunta edellyttaa, etta
lakimuutoksesta aiheutuvat lisdkustannukset arvioidaan kokonaisvaltaisesti ja korvataan kunnille
taysimaaraisina.

C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte

keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Holmstedt Mari
Laukaan kunta - Laukaan kunnan kunnanhallitus 4.5.2026
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