Oikaisuvaatimus kunnanhallituksen pdatokseen 10.8.2026 § 179, Poistosuunnitelman muutos viidelle
Laukaan kunnan omistamalle rakennukselle

Kunnanhallitus 14.09.2026
353/02.07.01.00/2026

Paatdsehdotus
Kunnanhallitus paattaa 1) Ottaa kunnanhallituksen paatoksestd 10.8.2026 § 179
tehdyn oikaisuvaatimuksen kasiteltdvaksi. 2) Hyvaksya oikaisuvaatimuksen silta
osin (vaatimus 6) kuin se koskee hyédykkeiden nimia. Oikaisuvaatimuksen
johdosta kunnanhallitus korjaa teknisena korjauksena hyédykkeiden nimet
paatoksessa oikeiksi: Hyodyke 718 on Leppaveden koulu, ei Satavuon koulu.
Hyodyke 838 on Satavuon koulu (rakennusaikaiselta nimeltdadan Vuonteen koulu).
Hyodykkeiden numerot olivat paatoksessa ja sen liitteessa oikein, mutta nimet
olivat paatosehdotuksessa sekoittuneet. Kdyttbomaisuuskirjanpidossa kohteen
maarittaa sen numero. 3) Hylkaa oikaisuvaatimuksen muilta osin
perusteettomana selostustekstissa kuvatuilla perusteilla.

Paatos

Selostus Laukaan kunnanhallitus paatti 10.8.2026 § 179 hyvadksya teknisesta kayttoiasta
saadun asiantuntijalausunnon, vaestokehitysennusteen ja sen mukaisen
taloudellisen kadyttétarve-ennusteen seka kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue-
ja kuntajaoston ohjeiden perusteella seuraavat muutokset hyodykekohtaisiin
poistoaikoihin valtuuston vahvistaman kunnan poistosuunnitelman sisalla:

Seuraavien hyoddykkeiden poistoaika pidennettiin 30 vuodesta 50 vuoteen:

e Vihtavuoren koulun laajennus, hyédyke 872

o Kirkonkylan koulu ja keskuspaivakoti, 1. vaihe hyédyke 720

e  Kirkonkylan koulun E-rakennus, hyodyke 1023

e  Koulunmaki, Kirkonkylan koulu E-rakennus, hyddyke 1120

e Satavuon koulu, hyédyke 718* Vuonteen alakoulu, hyédyke 838*

o Lisdksi Leppaveden liikuntapuiston huoltorakennuksen, hyddyke 1134,
poistoaika pidennettiin 20 vuodesta 30 vuoteen.

*nimet hyodykkeissa 718 ja 838 virheellisia, katso selostusteksti

Paatoksellaan kunnanhallitus hallintolain 50 §:n mukaisena asiavirheen
korjauksena omasta aloitteestaan kumosi hallintolain 52 §:n mukaisesti aiemman
paatoksensa 25.5.2026 § 131 poistosuunnitelman muutos viidelle Laukaan
kunnan omistamalle rakennukselle ja ratkaisi asian uudestaan. Uudessa
ratkaisussa taydennettiin aiemmin annetun paatoksen perusteluita.

Kuntalain 134 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan, niiden
jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen tyytymaton saa hakea
siihen oikaisua. Oikaisuvaatimus tehddaan 1 momentissa tarkoitetun toimielimen
ja sen jaoston seka sen alaisen viranomaisen paatoksesta asianomaiselle
toimielimelle.

Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se,
johon padatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen. Saman lain 138 §:n



mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista.

Jorma Jolanki ja Harry Ruotsalainen ovat Laukaan kunnan jasenia ja
oikaisuvaatimus on saapunut kuntaan maardajassa. Paatos on tehty
kunnanhallituksen paatoksesta, joten oikaisuvaatimuksen ratkaisee
kunnanhallitus. Nain ollen kunnanhallituksen on otettava oikaisuvaatimus
kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaatimukset

Oikaisuvaatimuksen jattajat esittavat oikaisuvaatimuksessaan seuraavat
vaatimukset sekda myohemmin selostuksessa kdasiteltdvia numeroimattomia
vaitteita:

1) Kunnanhallitus kumoaa tai muuttaa 10.8.2026 § 179 tekemaansa paatosta
siten, ettei paatoksessa tarkoitettuja poistoaikojen pidennyksia hyvaksyta.

2) Toissijaisesti palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen valmisteltavaksi,
jotta poistoajan muuttamisen aineelliset ja hyodykekohtaiset edellytykset
selvitetddn asianmukaisesti.

3) Selvittaa jokaisen paatoksen kohteena olevan hyddykkeen osalta erikseen:
mika sen palvelutuotannon kyvyssa tai taloudellisessa pitoajassa on
olennaisesti muuttunut aikaisempaan arvioon nahden.

- milloin kyseinen muutos on tapahtunut

- milla selvityksella muutos on todettu

- miksi muutos oikeuttaa juuri 30 vuoden pidentdamisen 50 vuoteen

- miten varovaisuuden periaate ja hyodykekohtainen arviointi on otettu
huomioon

4) Selvittaa, mika hallintolain 50 §:n tarkoitettu konkreettinen asiavirhe oli
perusteena 25.5.2026 § 131 kumoamiselle erillisella itseoikaisulla.

5) Selvittda paatoksessa tarkoitetun liitteen 5 olemassaolon ja sisallon
merkityksen.

6) Selvittaa aineistossa esiintyvan ristiriidan hyodykkeiden 718 ja 838 nimissa ja
kohdentamisessa.

Kunnanhallituksen vastine oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin
Milloin kyseinen muutos on tapahtunut ja milla selvityksella se on todettu?

Kirjapitolautakunnan Yleisohjeen suunnitelman mukaisista poistoista mukaan
kunnan poistosuunnitelmaa tulee arvioida sdaannéllisesti. Laukaan kunnassa
toteutettiin hyodykkeiden poistosuunnitelman tarkastaminen 8.4.2026
pidetyssa palaverissa, jonne talouspalvelut oli valmistellut esitettavan
aineiston. Tarkastuksen yhteydessa havaittiin, ettd kunnan uusimpien
kiinteistdjen poistoajat poikkesivat viranhaltijoiden kokemusperaisesta
tiedosta vastaavien hyddykkeiden taloudellisesta pitoajasta vastaavassa
toiminnassa (koulut ovat kesaajan, eli n. 2,5 kk vuodessa, hyvin vahalla
kaytolla, mika osaltaan vahentaa kulumista). Poistoajat olivat osin myos
ristiriitaisia kyseisten kiinteistdjen rakentamisen aikaisista
hankesuunnitelmista (esim. Satavuon koulu rakennettiin 100 vuoden ajaksi).
Johtop&aatoksena tehdyssa tarkastelussa todettiin tarkastelun kohteena
olevien hyddykkeiden taloudellisen pitoajan olevan pidempi kuin niiden
jaljella oleva poistoaika.



Poistosuunnitelman tarkastamista koskevien havaintojen perusteella Trellum
Consulting Oy:lta pyydettiin arvio teknistaloudellisesta kdyttdajasta kuudessa
Laukaan kunnan omistamassa kohteessa. Ulkopuolinen arvio saatiin 7.5.2026.
Trellum Consulting Oy teki tarkastelun hyodykekohtaisesti. Trellum
Consulting Oy:n selvityksen mukaan kunnan kdyttama alkuperdinen
poistoaika-arvio osoittautui tarkastelun kohteena olevien hyddykkeiden
osalta teknis-taloudellisessa tarkastelussa liian lyhyeksi. Poistosuunnitelmaa
tulee muuttaa, jos aikaisempi suunnitelma osoittautuu virheelliseksi.

Tarve poistosuunnitelman muutokselle on havaittu 8.4.2026-7.5.2026
aikavalilla ja edellad kuvatun tarkastusprosessin seurauksena.
Poistosuunnitelman tarkastushavaintojen jalkeen tehtyjen selvitysten myota
on saatu varmistus muutoksen tarpeellisuudesta ja perusteluista, eli koulujen
palveluntuotantokyvyn sailymisesta uuden poistoajan puitteissa.

Miksi muutos oikeuttaa juuri 30 vuoden poistoajan pidentdmisen 50 vuoteen?

Kirjanpitolautakunnan yleisohjeessa suunnitelman mukaisista poistoista
todetaan:

My0s tulon odotusten tai palvelutuotantokyvyn paraneminen voi edellyttaa
poistosuunnitelman muuttamista. Jos tulon odotusten tai palvelutuotantokyvyn
paraneminen johtuu siita, etta pysyvien vastaavien hyddykkeen taloudellisen
pitoajan ennakoidaan olevan olennaisesti aiemmin arvioitua pitempi,
poistosuunnitelmaa muutetaan siten, etta vanhan suunnitelman mukainen
poistamaton hankintameno jaksotetaan poistettavaksi uuden pitoajan kuluessa.

Poistoaika maaritellaan siten, etta se vastaa kunnan omaa suunnitelmaa ja
odotusta taloudelliseksi pitoajaksi. 50 vuoden poistoaika maaritellyilla kivi- ja
hirsirakenteisilla kouluilla ja 30 vuoden poistoaika huoltorakennuksella vastaa
kunnan suunnitelmaa ja odotusta taloudelliseksi pitoajaksi.

Nakemysta tukee Trellum Consulting Oy:lta tilattu alkuperdisen paatdksen
liitteena ollut ulkopuolinen arviointi, joka toteaa seuraavasti:

"Tarkasteltujen rakennusten poistoaikana voidaan kivirunkoisissa rakennuksissa
kayttaa 30 vuoden sijaan 50 vuotta, hirsirunkoisessa koulussa niin ikdan 30
vuoden sijaan kayttda 50 vuotta ja tarkastellun huoltorakennuksen 20 vuoden
poistoaika, voidaan muuttaa 30 vuoteen. Kivirunkoiset rakennukset ovat
pitoialtdan selvasti muita runkorakenteita pitkdikdisempia ja koulurakennusten
vuotuinen -ja padivittdinen kdyttdaste myos hidastaa rakennusten kulumista
suhteessa muihin hallinto- ja laitosrakennuksiin, jolloin poistoaikana voidaan
perustellusti kdyttaa 50 vuotta olettaen, ettd rakennusten kaytto tulee
rakennuksen elinkaaren loppuun asti jatkumaan ennallaan. Hirsirunkoinen
koulurakennuksen pitoika voi rakennuksen ominaisuuksien huomioon ottaen olla
sama kuin kivirakennusten, jolloin tdmankin rakennuksen poistoaika voidaan
kayttaa 50 vuotta. Nyt tarkastelluista rakennuksista huoltorakennuksen fyysinen
kuluminen on nopeinta, mutta tassakin 20 vuoden poistoaika voidaan muuttaa 30
vuoteen rakennuksen nykyisen ominaisuuksien seka kayton oletuksen pohjalta.”

Tarkastelun paatteeksi ei havaittu syyta, miksi kunnan rakennus poistettaisiin
nopeammin, jos siihen ei tarvetta.

Miten varovaisuuden ja hyédykekohtainen arviointi on otettu huomioon?



Varovaisuuden periaate on yleinen kirjanpidon periaate, joka on huomioitu asian
valmistelussa.

Poistoaikojen selvittamiseksi pyydettiin lausunto ulkopuoliselta riippumattomalta
asiantuntijalta eika paatosta perusteltu pelkdstaan kunnan oman nakemyksen
mukaan.

Uuden poistosuunnitelman perusteella vanhojen hyddykkeiden jaljelld oleva
hankintameno on esitetty poistettavan uuden poistosuunnitelman mukaisesti
jaljella olevalle ajalle, eika poistoaikaa aloiteta alusta.

Vaestomaaran kehitysta ja vdestdennusteita on seurattu kunnassa, ja
varovaisuuden periaate huomioiden ei voida pitaa todennakoisena, etta
tarkastelun kohteena olevat koulut jaisivat tyhjilleen tai vahalle kaytolle. Lisaksi
rakennukset ovat tarpeen vaatiessa myds muunneltavissa muuhun kayttéon
(esim. varhaiskasvatus). Huoltorakennuksella odotetaan samoin olevan kayttoa
suunnitellun poistoajan ajan.

Trellum Consulting Oy on tehnyt arviot hyodykekohtaisesti. Kaikki kyseiset koulut
toimivat omilla alueillaan ns. keskuskouluina, eli tilat tullaan pitamaan taynna.
Mahdollisen lapsimaaran pienentymisen myo6ta lapsia siirretaan muilta kouluilta
keskuskouluihin. Koska tassa tarkastelussa olevien koulujen asema Laukaan
kunnan palvelutuotannossa on samanlainen eikd lapsimaaran odoteta kunnassa
romahtavan, kyseista perustetta voidaan kayttaa kaikkiin yhteisesti.

Mika hallintolain 50 §:n tarkoitettu konkreettinen asiavirhe oli perusteena
25.5.2026 § 131 kumoamiselle erillisella itseoikaisulla.

Perustelut ovat keskeinen osa paatosta. Alkuperaista poistoaikojen pidentamista
koskevaa paatosta tehtdessa pidettiin itsestdan selvana koulujen toiminnan
jatkumista kouluina, koska kyseiset kouluinvestoinnit on alun alkaen tehty pitkan
aikavalin tavoitteilla. Jalkikdteen tarkastelussa yhteistydssa Kuntaliiton
asiantuntijoiden kanssa havaittiin, etta alkuperaisen paatoksen perusteluissa olisi
kuitenkin ollut tarpeen tuoda esiin myds toiminnalliset ja vaestolliset perusteet
poistoaikojen pidentamiselle. Itseoikaisuna ei voi ainoastaan tdaydentda paatosta,
vaan alkuperdinen paatos tuli kumota ja ratkaista uudestaan tdydennetyilla
perusteluilla. Puutteelliset perustelut ovat paatoksessa asiavirhe ja korjaaminen
perustuu hallintolain 50 §:n mukaisesti puutteellisen selvityksen korjaamiseen.
Itseoikaisun tavoitteena on ollut varmistaa kunnan paatoksen oikeellisuus.

Paatoksessa tarkoitetun liitteen 5 olemassaolo ja sisallén merkitys.

Alun perin ajatus oli, ettd vaestdennuste olisi oma liitteensa ja vaestokehitys oma
liitteensd, mutta esityslistan kokoamisvaiheessa nama yhdistettiin yhdeksi
liitteeksi, mutta selostustekstiin jai viela viittaus kahteen eri liitteeseen. Eli seka
vaestdennuste etta vaestomaaran kehitys on esitetty liitteessa 4.

Aineistossa esiintyva ristiriita hyédykkeiden 718 ja 838 nimissa ja
kohdentamisessa.

Talta osin paatdkseen on tullut hyddykkeiden nimiin tekninen virhe. Hyodyke 718
on Leppaveden koulu (rakennusvaiheen nimeltdan Tiituspohjan uusi koulu), ei
Satavuon koulu. Hyodyke 838 on Satavuon koulu (rakennusvaiheen nimeltaan
Vuonteen aluekoulu/Ekokoulu). Hyédykkeiden numerot olivat pdatoksessa ja sen



liitteessa oikein, mutta nimet olivat sekoittuneet. Hallintolain 51 §:n mukaan
viranomaisen on korjattava paatoksessaan oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe
taikka muu niihin verrattava selva virhe. Koska kdyttdomaisuuskirjanpidossa
hyodykkeiden numerot ovat ratkaiseva kohteen maarittava tekija ja ne olivat
paatoksessa oikein, kyseessa on kirjoitusvirheen korjaamiseen rinnastuva
ilmeinen virhe. Kunnanhallituksen paatos tulee siten talta osin korjata teknisena
virheena.

Muut oikaisuvaatimuksesta ilmikdyvat vaitteet

Oikaisuvaatimuksen jattajat esittavat, etta poistosuunnitelman muutos on
valmisteltu osana talouden tasapainottamisohjelman valmistelua. Edelld on
selvitetty, ettd poistosuunnitelmaa tulee tarkastella vuosittain ja tarkastelussa
havaittuihin muutostarpeisiin tulee reagoida asianmukaisin selvityksin ja
paatoksin. Kunnanhallitus paatti poistoaikojen pidentamisesta kokouksessaan
25.5.2026 ja kunnanvaltuusto tasapainottamisohjelmasta 1.6.2026. Poistoaikojen
pidentamisesta paatettiin siten erillisena paatdksena ennen
tasapainottamisohjelmasta paattamista.

Koska kunnan taloustilanne on tiukka, poistosuunnitelman muutoksen vaikutus
on luonnollisesti huomioitu osana talouden skenaarioiden luomista, silla niilld on
merkittava vaikutus suunnitelmakauden kokonaisuuteen. Kaytannossa mikali
kunta olisi jatkanut alkuperaiselld, selvityksissa liian lyhyeksi osoittautuneella
koulujen ja huoltorakennuksen poistosuunnitelmilla, perusopetuksen ja
varhaiskasvatuksen sisallollisesta tuottamisesta olisi jouduttu etsimaan
merkittavasti suurempia saastoja, ja toisaalta tulevaisuudessa kyseisia kouluja
kayttavat sukupolvet olisivat paasseet hyotymaan siita, etta rakennukset olisi
kokonaan poistettu, jolloin heiddn opetukseensa olisi voitu kayttaa enemman
rahaa. Teknis-taloudelliseen pitoaikaan perustuva poistoaika jakaa
rakentamiskustannuksen tasapuolisesti rakennuksesta pitkalla aikavalilla eri
vuosina hyotyvien kuntalaisten kesken.

Lisdksi huomautetaan, ettd poistoaikojen pidentamista koskevia muutoksia ei ole
edelleenkaan viety kunnan kirjanpitoon, koska paatés muutoksista ei ole
lainvoimainen. N&in ollen niita ei ole toteutettu ennakollisesti kuten
oikaisuvaatimuksen jattajat esittavat. Talouden skenaarioihin eri vaihtoehdoissa
niilla kuitenkin on ndahty merkittava vaikutus. Ne ovat mukana osoittamassa
tasapainottamisohjelmassa 3.0 suunniteltujen toimenpiteiden riittavyytta kunnan
talouden tasapainon saavuttamiseksi kuntalain mukaisessa maaraajassa. Koska
kuntalaisten palveluita on jo nyt supistettu rankasti, ylimaaraisia, palvelutasoa
edelleen heikentavia toimenpiteita ei ole tasapainottamisen yhteydessa
perusteltua tehda.

Oikaisuvaatimuksen jattdjat vetoavat myos Korkeimman hallinto-oikeuden
paatokseen KHO:2012:2, jossa oli kyseessa erdaan kaupungin poistosuunnitelman
muuttaminen. Laukaan kunnan tilanteessa ei olla muuttamassa kunnan
poistosuunnitelmaa, vaan ainoastaan hallintosaannon mukaisin toimivaltuuksin
kunnanhallitus on paattanyt erdiden hyddykkeiden poistoajoista valtuuston
vahvistaman poistosuunnitelman sisalla. Kyseisessa korkeimman hallinto-
oikeuden kasittelemassa paatoksessa poistoaikojen muuttamisen perusteeksi ei
myoskaan oltu esitetty teknis-taloudellista selvitysta hyodykkeiden kayttoiasta.
Nain ollen kyseinen oikeustapaus ei ole rinnastettavissa Laukaan
kunnanhallituksen paatékseen erdiden hyddykkeiden poistoajoista, jossa kunnan
voimassaolevan poistosuunnitelman sisalld tehtavistd muutoksista paatettaessa



perusteluna on esitetty ulkopuolinen arvio tarkastelussa olleiden rakennusten
teknis-taloudellisesta kayttoidsta.

Oikaisuvaatimuksen tekijat kyseenalaistavat vaatimuksessaan alkuperdisen
paatoksen 25.5.2026 perustelut. Kuten edellad on todettu, kunnanhallituksen
paatoksen 25.5.2026 osalta huomattiin, etta paatdksen perustelut eivat olleet
kaikenkattavat. Taman takia paatds kumottiin ja asia ratkaistiin 10.8.2026
uudelleen. On totta, ettd 10.8.2026 tehdyn paatoksen vaestdennusteita koskevat
aineistot on laadittu vasta 25.5.2026 paatoksen tekemisen jalkeen. Koska
alkuperdinen paatos kumottiin, sen perusteilla tai perusteiden puuttumisella ei
ole enda merkitysta arvioitaessa 10.8.2026 tehdyn paatdksen laillisuutta.

Kirjanpitolain vaatimukset on poistoaikojen pidentamistad koskevassa paatoksessa
huomioitu. Poistoaikojen pidentdamispdatdksen perusteena ei ole tilikauden tulos
tai talouden sopeuttaminen, vaan poistoaikojen oikaisu vastaamaan teknis-
taloudellista pitoaikaa seka odotettua palvelutarvetta.

Loppupdatelma

Oikaisuvaatimuksen jattajien esittamiin vaatimuksiin ja kysymyksiin on vastattu
edelld. Hyodykkeiden nimia koskevaa sekaannusta lukuunottamatta esiin ei ole
tullut seikkoja, joiden perusteella oikaisuvaatimuksen jattajien vaatimukseen
padtdksen 10.8.2026 § 179 kumoamiseen tai palauttamiseen uudelleen
valmisteltavaksi olisi perusteita. Kunnanhallitukselle esitetdan, etta se hylkaa
oikaisuvaatimuksen hyddykkeiden nimien teknista korjaustarvetta

lukuunottamatta.
Esittelija Kunnanjohtaja Linda Leinonen
Valmistelija Taloussuunnittelupaallikké Anne Toikka, puh. 050 315 3307,

konsernipalvelujohtaja Maarit Kaija, puh. 040 351 8605

Jakelu / toimenpiteet Oikaisuvaatimuksen jattajat

Kunnanhallitus 10.08.2026 § 179

Paatosehdotus
Kunnanhallitus paattaa hallintolain 50 §:n mukaisena asiavirheen korjauksena
omasta aloitteestaan hallintolain 52 §:n mukaisesti kumota aiemman
paatoksensa 25.5.2026 § 131 poistosuunnitelman muutos viidelle Laukaan
kunnan omistamalle rakennukselle ja ratkaista asian uudestaan.

Kunnanhallitus paattaa hyvaksya teknisesta kayttoidasta saadun asiantuntijalau-
sunnon, vaestokehitysennusteen ja sen mukaisen taloudellisen kayttotarve-
ennusteen seka kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaoston ohjeiden
perusteella seuraavat muutokset hyodykekohtaisiin poistoaikoihin valtuuston
vahvistaman kunnan poistosuunnitelman sisalla:

Seuraavien hyédykkeiden poistoaika pidennetdan 30 vuodesta 50 vuoteen:



Paatos

Selostus

e Vihtavuoren koulun laajennus, hyodyke 872

e Kirkonkylan koulu ja keskuspaivakoti, 1. vaihe hyédyke 720

e Kirkonkyladn koulun E-rakennus, hyodyke 1023

¢ Koulunmaki, Kirkonkylan koulu E-rakennus, hyddyke 1120

e Satavuon koulu, hyédyke 718 Vuonteen alakoulu, hyédyke 838

e Lisdksi Leppaveden liikuntapuiston huoltorakennuksen, hyédyke 1134,
poistoaika pidennetdan 20 vuodesta 30 vuoteen.

Kunnanjohtajan paatésehdotus hyvaksyttiin.

Kunnanhallitus paatti kokouksessaan 25.5.2026 § 131 pidentaa erdiden Laukaan
kunnan kiinteistojen hyédykekohtaista poistoaikaa kunnan voimassaolevan
poistosuunnitelman sisalld. Paatdosta myohemmin tarkasteltaessa on tullut esiin,
ettd paatoksen perusteluita on tarpeen taydentaa.

Hallintolain 50 §:n mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksensa ja
ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;
2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

Hallintolain 52 §:n mukaan viranomainen kasittelee korjaamisasian omasta
aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Aloite on tehtdva tai vaatimus
virheen korjaamiseksi on esitettdva viiden vuoden kuluessa paatoksen
tekemisesta. Asiavirheen korjaaminen edellyttaa, ettd asia kasitelldaan uudelleen
ja asiassa annetaan uusi paatos.

Alkuperaisessa paatoksessa paatosta perusteltiin puutteellisesti ainoastaan
teknis-taloudellisesta kaytoiasta saadun ulkopuolisen arvion perusteella.
Kuitenkin paatos perustuu rakennusten teknis-taloudellisen kayttoian lisaksi
my0s vaestokehitysennusteeseen seka sen mukaisen palveluiden taloudelliseen
kayttotarve-ennusteeseen seka kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja
kuntajaoston antamiin ohjeisiin. Paatéksen yhteydessa on myos syyta huomata,
etta kyse ei ole kunnan poistosuunnitelman muuttamisesta, vaan ainoastaan
tiettyjen rakennusten poistoaikojen muuttamisesta voimassaolevan valtuuston
vahvistaman poistosuunnitelman sisalla. Selvyyden vuoksi korostetaan, etta
poistoaikoja ei mydskadan olla muuttamassa takautuvasti kunnan taloudellisen
tilanteen korjaamiseksi, vaan muutos koskee ainoastaan muutostilikauden ja sita
seuraavien tilikausien suunnitelmapoistoja.

Kirjanpitolain 5 luvun 5 §:n mukaan sellaisen aineelliseen omaisuuteen kuuluvan
hyodykkeen, jonka arvioidaan tuottavan tuloa useana tilikautena, hankintameno
poistetaan merkitsemalla se suunnitelman mukaan kuluksi kullekin tilikaudelle
hyodykkeen vaikutusaikana (poisto). Kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja
kuntajaosto on antanyt yleisohjeen kunnan ja kuntayhtyman pysyvien vastaavien
kirjaamisesta. Hyvinvointialue- ja kuntajaoston antamat ohjeet ja lausunnot ovat
osa kunnan hyvaa kirjanpitotapaa.



Yleisohjeen mukaan suunnitelmapoistot edellyttavat kunnalta poistosuunni-
telman laatimista seka erillista pysyvien vastaavien hyddykkeiden seurantaa, ja
poistojen laskentajarjestelman yllapitamista. Laukaan kunnan hallintosaannén 77
§:n mukaan kunnanhallitus hyvaksyy hyodyke- tai hydodykeryhmakohtaiset
poistosuunnitelmat.

Pysyviin vastaaviin kuuluvien aineellisten ja aineettomien hyodykkeiden
hankintamenot tulee poistaa hyédykkeiden vaikutusaikana. Pysyvien vastaavien
vaikutusajalla tarkoitetaan hyddykkeen taloudellista pitoaikaa. Pysyvien
vastaavien hankintameno jaksotetaan poistoina kuluksi padsaantoisesti sen koko
taloudelliselle pitoajalle.

Taloudellisella pitoajalla tarkoitetaan sita aikaa, jona pysyvan vastaavan
hyodykkeen ennakoidaan hyédyttavan kunnan palvelujen tuottamista tai aikaa,
jona hyddykkeen ennakoidaan hyédyttavan kuntaa tuloa tuottamalla. Pysyvien
vastaavien hyddykkeen taloudellinen pitoaika on yleensa lyhyempi kuin sen
tekninen pitoaika, joka riippuu hyodykkeen teknisesta kdyttokelpoisuudesta
kunnan harjoittamassa toiminnassa.

Pysyvien vastaavien hyodykkeen taloudellisen pitoajan ja my0ds poistoajan
maarittely tulee tehda kunnan yksil6lliset olosuhteet huomioon ottaen.
Poistoaika maaritelldan siten, ettad se vastaa kunnan omaa suunnitelmaa ja
odotusta taloudelliseksi pitoajaksi.

Hyodykkeiden taloudellisten pitoaikojen maarittelyssa voidaan kayttaa apuna
kokemusperdisia tietoja samanlaisten hyddykkeiden taloudellisista pitoajoista
vastaavassa toiminnassa. Taloudellisen pitoajan maarittelyssa noudatetaan
varovaisuuden periaatetta. Lahtokohtaisesti poistoaika maaritellaan kyseisen
hyodykkeen yksil6llisen tulontuottamis- tai palvelutuotantokyvyn perusteella
varovaisuuden periaatteella yleisohjeen liitteen 1 poistoaikojen rajoissa.
Kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaosto suosittelee liitteen 1
poistoaikojen alarajojen kayttamista, ellei pidemman poistoajan kayttamiseen ole
erityistd hyodykekohtaista perustetta.

Laukaan kunnan hallintosddannon 77 § mukaan suunnitelmapoistojen perusteet
hyvaksyy valtuusto. Valtuusto on tarkentanut poistosuunnitelmaa 9.9.2013 §:ssa
206 ja 14.2.2022 §:ssa 7. Poistosuunnitelma on esitetty liitteessa 1.

Saman hallintosdannon 77 §:n mukaan valtuuston hyvaksyman
poistosuunnitelman sisdlla hyodyke- ta hyédykeryhmakohtaiset
poistosuunnitelmat hyvaksyy kunnanhallitus.

Poistosuunnitelman muuttaminen

Jos pysyvien vastaavien hyodykkeeseen liittyvat tulonodotukset tai palvelu-
tuotantokyky muuttuvat olennaisesti, voidaan kyseessa olevan hyédykkeen
poistosuunnitelmaa joutua muuttamaan. Aiempien tilikausien poistoja ei talléin
kuitenkaan oikaista. Poistosuunnitelman muutos koskee vain muutostilikauden ja
sitd seuraavien tilikausien suunnitelmapoistoja. Olennaiset muutokset pysyvien
vastaavien tulonodotuksissa tai palvelutuotantokyvyssa otetaan ensisijaisesti
huomioon poistosuunnitelmaa muuttamalla.

Jos tulonodotusten tai palvelutuotantokyvyn paraneminen johtuu siitd, etta
pysyvien vastaavien hyodykkeen taloudellisen pitoajan ennakoidaan olevan



olennaisesti aiemmin arvioitua pitempi, poistosuunnitelmaa muutetaan siten,
ettd vanhan suunnitelman mukainen poistamaton hankintameno jaksotetaan
poistettavaksi uuden pitoajan kuluessa. Yleista poistojen maaran alentamista
tuloksen parantamisen tai taseen alijadman kattamisen tarkoituksessa ei voida
pitda hyvan kirjanpitotavan mukaisena.

Erillinen hyédykekohtainen perustelu poistoaikojen pidentamiselle

Laukaan kunta on pyytanyt ulkopuolista asiantuntijaa Trellum Consulting Oy:ta
tarkastelemaan viiden hyddykkeen teknis-taloudellista pitoaikaa (liite 2).
Lausunnon perusteella hyédykekohtaisia poistoaikoja esitetdan pidennettavaksi
50 vuoteen seuraavien rakennusten osalta:

Vihtavuoren koulun laajennus, hyédyke 872

Kirkonkylan koulu ja keskuspdivakoti, 1. vaihe hyédyke 720
Kirkonkylan koulun E-rakennus, hyodyke 1023
Koulunmaki, Kirkonkylan koulu E-rakennus, hyddyke 1120
Satavuon koulu, hyddyke 718

Vuonteen alakoulu, hyodyke 838

Leppéaveden liikuntapuiston huoltorakennuksen, hyodyke 1134, poistoajaksi
esitetaan hyvaksyttavan 30 vuotta.

Hyodykekohtainen laskelma poistamattoman hankintamenon jaksottamisesta
uuden pitoajan kuluessa on esitetty liitteessa 3.

Rakennuksia, joiden poistoaikoja esitetdaan pidennettavaksi, kayttotarkoitus tulee
taman hetken arvion mukaan jatkossakin olemaan koulukaytto: taman hetkisten
Tilastokeskuksen vaestéennusteiden nakdkulmasta Laukaan kunnan lapsimaara ei
kyseisilla alueilla tule laskemaan niin alhaiseksi, etta koulua ei kyseisilla alueilla
tarvittaisi (ks. liitteet 4 ja 5). Kunta tarkastelee aktiivisesti palveluverkkoaan ja on
mahdollista, ettd kouluja tai paivakoteja tullaan kunnan alueella tulevina
vuosikymmenina vahentdamaan, mutta talléin tiivistaminen on mahdollista tehda
siten, etta palveluita keskitetddn uusimpiin ja tekniselta kayttoialtaan
kestavimpiin rakennuksiin. Kohteet, joiden hyddykekohtaisia poistoaikoja nyt
esitetdan pidennettavaksi, kuuluvat kunnan uusimpiin rakennuksiin. Kohteiden
suunnittelussa on myos huomioitu niiden muunneltavuus eri kdyttotarkoituksiin.

Nyt muutettavaksi esitetyt poistoajat ovat kirjanpitolautakunnan kuntajaoston
yleisohjeen maarittelemissa rajoissa ja yleisohjeen mukaisten poistoaikojen
alarajoja pidempien poistoaikojen kayttaminen on edella perusteltu seka
rakennusten teknis-taloudellisen pitoajan etta arvion palvelutarpeen
jatkuvuudesta nakokulmasta. Palvelutarve Kirkonkylan, Vihtavuoren ja Satavuon
kouluilla on kasvanut ajanjaksolla 2010-2025. Tilastokeskus on laatinut
vaestdennusteen Laukaan vaestomaaran kehittymisesta 2024-2045. Vakiluvun ja
samalla koululaisten maaran ennakoidaan lievasti vahenevan. Koululaisten
maaran lieva pieneneminen ei vaikuta vaikuta niin sanottuihin keskuskouluihin,
eli tilat tullaan pitdmaan taynna, ja mahdollisen lapsimaaran pienentyessa
siirretdan muilta kouluilta oppilaita keskuskouluihin.

LIITE 1 Laukaan kunnan poistosuunnitelma

LIITE 2 Trellum Consulting Oy: Kirjanpitoarvon poistojen tarkeastelu viidessa
Laukaan kunnan omistamassa kohteessa

LIITE 3 Hyodykekohtainen laskelma poistamattoman hankintamenon jaksot-
tamisesta poistettavaksi uuden pitoajan kuluessa



Esittelija

Valmistelija

Jakelu / toimenpiteet

LIITE 4 Vaestdennuste ja vaestomaaran kehitys

Kunnanjohtaja Linda Leinonen

Konsernipalvelujohtaja Maarit Kaija, puh. 040 351 8605,
taloussuunnittelupaallikké Anne Toikka, puh. 050 315 3307

Tilapalvelut
Talouspalvelut

Kunnanhallitus 25.05.2026 § 131

Paatosehdotus

Paatos

Selostus

Kunnanhallitus paattaa hyvaksya teknisesta kayttoidsta saadun asiantuntijalau-
sunnon perusteella seuraavat muutokset hyddykekohtaisiin poistosuunnitelmiin:
Seuraavien hyodykkeiden poistoaika pidennetdan 30 vuodesta 50 vuoteen:

e Vihtavuoren koulun laajennus, hyodyke 872

e Kirkonkylan koulu ja keskuspdivakoti, 1. vaihe hyédyke 720

¢ Kirkonkylan koulun E-rakennus, hyédyke 1023

¢ Koulunmaki, Kirkonkylan koulu E-rakennus, hyédyke 1120

¢ Satavuon koulu, hyédyke 718 Vuonteen alakoulu, hyodyke 838

e Lisaksi Leppaveden liikuntapuiston huoltorakennuksen, hyédyke 1134,
poistoaika pidennetdan 20 vuodesta 30 vuoteen.

Kunnanjohtajan paatosehdotus hyvaksyttiin.

Kirjanpitolain 5 luvun 5 §:n mukaan sellaisen aineelliseen omaisuuteen kuuluvan
hyodykkeen, jonka arvioidaan tuottavan tuloa useana tilikautena, hankintameno
poistetaan merkitsemallad se suunnitelman mukaan kuluksi kullekin tilikaudelle
hyodykkeen vaikutusaikana (poisto). Kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja
kuntajaosto on antanyt yleisohjeen kunnan ja kuntayhtyman pysyvien vastaavien
kirjaamisesta. Hyvinvointialue- ja kuntajaoston antamat ohjeet ja lausunnot ovat
osa kunnan hyvaa kirjanpitotapaa.

Yleisohjeen mukaan suunnitelmapoistot edellyttavat kunnalta poistosuunni-
telman laatimista seka erillista pysyvien vastaavien hyddykkeiden seurantaa, ja
poistojen laskentajarjestelman yllapitamista. Laukaan kunnan hallintosaannén 77
§:n mukaan kunnanhallitus hyvaksyy hyodyke- tai hyodykeryhmakohtaiset
poistosuunnitelmat.

Pysyviin vastaaviin kuuluvien aineellisten ja aineettomien hyodykkeiden
hankintamenot tulee poistaa hyédykkeiden vaikutusaikana. Pysyvien vastaavien
vaikutusajalla tarkoitetaan hyddykkeen taloudellista pitoaikaa. Pysyvien
vastaavien hankintameno jaksotetaan poistoina kuluksi padsaantoisesti sen koko
taloudelliselle pitoajalle.

Taloudellisella pitoajalla tarkoitetaan sitd aikaa, jona pysyvan vastaavan
hyodykkeen ennakoidaan hyddyttavan kunnan palvelujen tuottamista tai aikaa,



jona hyddykkeen ennakoidaan hyddyttavan kuntaa tuloa tuottamalla. Pysyvien
vastaavien hyddykkeen taloudellinen pitoaika on yleensa lyhyempi kuin sen
tekninen pitoaika, joka riippuu hyddykkeen teknisesta kayttokelpoisuudesta
kunnan harjoittamassa toiminnassa.

Pysyvien vastaavien hyddykkeen taloudellisen pitoajan ja myds poistoajan
maarittely tulee tehda kunnan yksil6lliset olosuhteet huomioon ottaen. Poistoaika
maaritellaan siten, etta se vastaa kunnan omaa suunnitelmaa ja odotusta
taloudelliseksi pitoajaksi.

Hyodykkeiden taloudellisten pitoaikojen maarittelyssa voidaan kayttaa apuna
kokemusperaisia tietoja samanlaisten hyodykkeiden taloudellisista pitoajoista
vastaavassa toiminnassa. Taloudellisen pitoajan maarittelyssa noudatetaan
varovaisuuden periaatetta. Lahtokohtaisesti poistoaika maaritelldan kyseisen
hyodykkeen yksildllisen tulontuottamis- tai palvelutuotantokyvyn perusteella
varovaisuuden periaatteella yleisohjeen liitteen 1 poistoaikojen rajoissa.
Kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaosto suosittelee liitteen 1
poistoaikojen alarajojen kayttamista, ellei pidemman poistoajan kayttamiseen ole
erityistd hyodykekohtaista perustetta.

Laukaan kunnan hallintosdannon 77 § mukaan suunnitelmapoistojen perusteet
hyvaksyy valtuusto. Valtuusto on tarkentanut poistosuunnitelmaa 9.9.2013 §:ssa
206 ja 14.2.2022 §:ssa 7. Poistosuunnitelma on esitetty liitteessa 1.

Saman hallintosaannon 77 §:n mukaan valtuuston hyvaksyman
poistosuunnitelman sisalla hyodyke- ta hyddykeryhmakohtaiset
poistosuunnitelmat hyvaksyy kunnanhallitus.

Poistosuunnitelman muuttaminen

Jos pysyvien vastaavien hyddykkeeseen liittyvat tulonodotukset tai palvelu-
tuotantokyky muuttuvat olennaisesti, voidaan kyseessa olevan hyddykkeen
poistosuunnitelmaa joutua muuttamaan. Aiempien tilikausien poistoja ei tallin
kuitenkaan oikaista. Poistosuunnitelman muutos koskee vain muutostilikauden ja
sitd seuraavien tilikausien suunnitelmapoistoja. Olennaiset muutokset pysyvien
vastaavien tulonodotuksissa tai palvelutuotantokyvyssa otetaan ensisijaisesti
huomioon poistosuunnitelmaa muuttamalla.

Jos tulonodotusten tai palvelutuotantokyvyn paraneminen johtuu siita, etta
pysyvien vastaavien hyodykkeen taloudellisen pitoajan ennakoidaan olevan
olennaisesti aiemmin arvioitua pitempi, poistosuunnitelmaa muutetaan siten, etta
vanhan suunnitelman mukainen poistamaton hankintameno jaksotetaan
poistettavaksi uuden pitoajan kuluessa. Yleista poistojen maaran alentamista
tuloksen parantamisen tai taseen alijadman kattamisen tarkoituksessa ei voida
pitdd hyvan kirjanpitotavan mukaisena.

Erillinen hyédykekohtainen perustelu poistoaikojen pidentamiselle

Laukaan kunta on pyytanyt ulkopuolista asiantuntijaa Trellum Consulting Oy:ta
tarkastelemaan viiden hyédykkeen teknis-taloudellista pitoaikaa (liite 2).
Lausunnon perusteella hyodykekohtaisia poistoaikoja esitetdan pidennettavaksi
50 vuoteen seuraavien rakennusten osalta:

Vihtavuoren koulun laajennus, hyédyke 872
Kirkonkylan koulu ja keskuspdivakoti, 1. vaihe hyodyke 720



Esittelija

Valmistelija

lakelu / toimenpiteet

Kirkonkylan koulun E-rakennus, hyédyke 1023
Koulunmaki, Kirkonkylan koulu E-rakennus, hyédyke 1120
Satavuon koulu, hyédyke 718

Vuonteen alakoulu, hyodyke 838

Leppaveden liikuntapuiston huoltorakennuksen, hyodyke 1134, poistoajaksi
esitetdaan hyvaksyttavan 30 vuotta.

Hyodykekohtainen laskelma poistamattoman hankintamenon jaksottamisesta
uuden pitoajan kuluessa on esitetty liitteessa 3.

LIITE 1 Laukaan kunnan poistosuunnitelma

LIITE 2 Trellum Consulting Oy: Kirjanpitoarvon poistojen tarkeastelu viidessa
Laukaan kunnan omistamassa kohteessa

LIITE 3 Hyddykekohtainen laskelma poistamattoman hankintamenon jaksot-
tamisesta poistettavaksi uuden pitoajan kuluessa

Kunnanjohtaja Linda Leinonen

Konsernipalvelujohtaja Maarit Kaija, puh. 040 351 8605,
taloussuunnittelupaallikké Anne Toikka, puh. 050 315 3307

Tilapalvelut
Talouspalvelut



